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緒 言 

 

聖書から考える終末 
 
 
 
聖書神学舎は 1968 年以来, 夏期研修講座を続け, その成果を書籍化する努力を重ねてき
たが, 教職者向けに聖書言語を自由に用いながら学びを提供する必要も感じてきた。また
夏期研修講座に限らず, 様々な機会での聖書の学びを諸教会と共有したいという願いも
あり, 聖書の真理をこのモノグラフを通して分かち合いたいと願っている。 
 
このように記した創刊号に続いて, ここに第 2 号を, 2024 年の夏期研修講座からお分か
ちする。「聖書から考える終末」と題して, 教会の歴史を振り返り, 旧新約聖書から終末に
関連する箇所を釈義的に考察した講義のうち, 2 回の講義録を加筆修正したものと, 5 回
の講義要旨である。 
 
終末理解がキリスト者を困惑させることはいつの時代にもあり、神学思想や主義主張の流
行が教会を混乱させることもしばしばである。だからこそ聖書そのものに聞くことが肝要
である。ダニエル書と黙示録の講義がよき示唆と刺激となることを信じる。講義要旨も諸
氏の学びのヒントとなれば幸いである。今回の講座で取り上げることのできなかった重要
箇所なども含め, 読者諸氏がいよいよ聖書に聞くことへと押し出されることを期待して, 
このモノグラフを送り出す。 
 
聖書への信頼そのものが揺るがされている現代において, このモノグラフが聖書理解を
深め, 聖書信仰を強固にする一助となるなら, 私たちにとって大きな喜びである。 
 
 
 

聖書神学舎教師会 
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ダニエルの「70 週」 

-ダニエル書 9 章 24~27 節- 
 

鞭木由行 
 
 

ダニエル書 9 章 24 節～27 節は旧約聖書の中でも，最も重要な預言の箇所でありながら，
同時に最も解釈が困難な箇所の一つとして有名である。これがメシア預言のテキストなの
かどうかは聖書学者の間でも意見が分かれるが，保守的なグループでは，前千年期の立場
でも後千年期の立場でもメシア的解釈をとる学者が大多数である。そして，メシア的解釈
をとる学者の間でも相違は周辺的な問題に限定されている。例えばメシアへの言及の回数
や，預言の「70 週」の開始と終了の時期などである。長い間論争されてきたこの箇所に
関わる諸問題を全て扱うことはできないが，この小論が目指すのは，この預言のアウトラ
インを明らかにし，同時に果たしてディスペンセーションの立場が主張するような「挿入
期間（＝教会時代）」がこのダニエル書 9 章から本当に読み取れるかどうか，ということ
を検証することである。そのために，まずは，当該箇所の各節を丁寧に見てゆき，その上
で「挿入された期間」をここから読み取るべきかどうかを考えたい。そのためにはまず「70
週」の解釈から入っていきたい。 

 

 

 

序 
 
 
この聖書箇所は，まず 9章 2節でダニエルがエルサレムの荒廃の期間が 70年であるこ
とをエレミヤの預言を通して気付かされたところから始まる。ダニエルはまもなくイスラ
エルの捕囚が終わることを知り，3節からイスラエルの将来について祈り始める。イスラ
エルの犯してきた罪の告白がなされ（4節～15節），その後聖なる山エルサレムの回復を
願う（16節～19節）。このようなダニエルの祈りに対する直接的な応答として御使いガ
ブリエルが飛んできて，聖なる都エルサレムの将来をダニエルに告げる。こうして有名な
「70 週」に関する預言（24 節～27 節）が始まる。したがってこの預言はエレミヤの 70

年の捕囚と密接に結びついており，J. Baldwin が指摘するように「エレミヤの 70年に関
する預言を借用し，7の 70倍にして計算すること」がこの箇所の意図であった｡1 ダニエ

 
1 J. Baldwin 『ダニエル書』(ティンデル聖書註解：いのちのことば社, 2007), 197。 
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ル書の著作年代に関しては，深入りはしないが，批評学者たちはその成立を前 2世紀に持
っていくが，前 6世紀にすることに大きな問題はないというのが筆者の立場である｡2 
 
 
 

I. 本文研究 
 

 
9 章 24 節 
［マソラ本文］ 

ֶשׁדְקָ רי֣עִ־לעְַו֣ 7מְּעַ־לֽעַ 2֥תַּחְֶנ םיִ֜עבְִשׁ םיִ֨עבָֻשׁ ֗7  
ֵלּכְַל    עַשׁ֜פֶּהַ א֨
 ֙ תואטָּחַ ם֤תֵהָלוּ 
  ןI֔עָ ר֣פֵּכְַלוּ 
  םי֑מִָלֽעֹ קדֶ֣צֶ אי֖בִהְָלוּ 
  אי֔בִָנְו ןI֣זחָ֙ םתֹּחְַלְו 
 ׃םיֽשִׁדָקָֽ שׁדֶקֹ֥ חַֹ֖שׁמְִלְו 

 
［試訳］（訳文中の括弧内の数字は後述する注釈の番号に対応している。） 
70週(1)が，あなたの民に関して，あなたの聖なる町に関して定められた(2)。 
背きを終わらせるため(3)  
罪を終了させるため(4) 
咎を赦すため(5)  
永遠の義をもたらすため(6) 
幻と預言を封印するため(7) 
最も聖なるものに油を注ぐためである。(8) 
 

［LXXと試訳］ 

ἑβδομήκοντα ἑβδομάδες ἐκρίθησαν ἐπὶ τὸν λαόν σου καὶ ἐπὶ τὴν πόλιν Σιων  
 συντελεσθῆναι τὴν ἁμαρτίαν  
 καὶ τὰς ἀδικίας σπανίσαι  
 καὶ ἀπαλεῖψαι τὰς ἀδικίας  

 
2 ダニエル書の著作年代のために，下記の本を参照；K. A. Kitchen, The Aramaic of Daniel 1964; Zdravko 
Stefanovic, The Aramaic of Daniel in the Light of Old Aramaic (Journal for the Study of the Old Testament 
Supplement Series). 
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 καὶ διανοηθῆναι τὸ ὅραμα  
 καὶ δοθῆναι δικαιοσύνην αἰώνιον  
 καὶ συντελεσθῆναι τὸ ὅραμα  
 καὶ εὐφρᾶναι ἅγιον ἁγίων.  
 
「70週」があなたの民とあなたの町シオンのために定められた。 
罪を終わらせるため 
不正が欠乏するため 
不正を消し去るため 
幻を理解するため 
永遠の義を与えるため 
幻を終わらせるため  
聖なるものを喜ぶため 

 
［注釈］ 
(1)「70週 ( םיִ֜עבְִשׁ םיִ֨עבָֻשׁ ) 」は，文字通りなら seventy sevens (cf. NIV)，つまり７つで構成
されているユニット（へプタド Heptad）が 70あること。合計で 490となる。それが年数
であることは，文脈から十分に推測される。この年数の解釈にあたって重要なのはレビ記
25章 8節の「安息の年を 7回＝seven weeks of years（ תתֹ֣בְַּשׁ עבֶַשׁ ）」すなわち 7の 7倍（49

年）という計算法である。それゆえ，「70週」とは 490年となる。レビ記 26章によれば，
バビロン捕囚はイスラエルに対する裁きとしてもたらされたもので，安息を取り戻すため
には，70 年を満たさなければならなかった｡3 その後，６つの目的が実現されることにな
る。R. Newmanは，「70週」の預言に関するダニエルの理解には出エジプト記とレビ記の
影響があると考える。ダニエルは，ユダヤ人が 70 年の土地の安息年のサイクルを無視し
たので 70年のバビロン捕囚があったと理解していた。したがってダニエルは，「7年間の
土地利用サイクルと，イスラエルがこの命令に従わなかった 70 回の土地利用サイクルの
期間」という枠組みの中で考えるように条件づけられていた｡4 
(2)「定められた ( 2֥תַּחְֶנ ) 」は hapaxで Nif. of √ḥtk "to determine"で，アラム語では"to cut"

の意味でよく用いられる｡5 
(3)「背きを終わらせるため（ ֵלּכְַל עַשׁ֜פֶּהַ א֨ ）」もhapax である。「終わらせる（ ֵלּכַ א֨ ）」は Pi 

inf cstr of √klʾ (for √klh)。HALOT は 32回"to destroy"の意味で使われるという。これは主
が来臨し，十字架によって罪が処罰されたことによって実現したと言える（ローマ 6:6, 

 
3 J. Baldwin, Daniel, 138. 
4 Robert C. Newman “Daniel's Seventy Weeks and the Old Testament Sabbath-Year Cycle,” JETS 16 (1973), 
231. 
5 The Comprehensive Aramaic Lexicon Project (https://cal.huc.edu). 
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8:3）｡6 
(4)「罪を終了させるため（ ֙תואטָּחַ ם֤תֵהָל ）」も hapax である。少し本文が入り組んでいる
が，Ketib は םתֹּחְַלְו （Qal inf of √ḥtm "to seal" cf. 24節後半）でも Qere では םתֵהְָלוּ （Hi inf 

cstr of √tmm）と読むようにということのようである｡7 ここでは，Qere に従って「完結
して，終了した」という意味で訳した。これはおそらく最初の「背きを終わらせる」と密
接に結びついている。J. Archerは，これもキリストの支配する将来の国の現実であるとし
ている｡8  
(5)「咎を赦すため（ ןI֔עָ ר֣פֵּכְַל ）」は旧約に 5回現れる。新改訳 2017 はここだけ「宥め」で
訳しているが，他では「赦す」と訳している。「咎は赦されない」（1サム 3:14）,「ヤコブ
の不義は赦される」（イザ 27:9），「咎を赦し」（詩 78:38）,「咎は赦され」（箴 16: 6）。 רפכ
の Piel は旧約で 90回近く現れる。ここでは代金を払って贖うという意味である。その名
詞形は「身代金」を意味する。これはイエス・キリストの十字架によってもたらされた新
しい状況を強く示唆している。 

(6)「永遠の義をもたらすため（ םי֑מִָלֽעֹ קדֶ֣צֶ אי֖בִהְָל ）」；「永遠の義」も「義をもたらす」も
ここだけの表現である。義は単数形で，永遠は複数形であるので，コンストラクトの結び
つきと考えて「永遠の義」とするか，あるいは副詞的に理解して「永遠に義をもたらすた
め」と理解することも可能である。類似した表現に「その義は永遠に立つ（  תדֶ֥מֶעֹ Iת֗קָדְִצְו
דֽעַָל ）」（詩 112:3, 9）や「あなたの義のわざは 永遠の義」（ ם֑לIָעְל קדֶ֣צֶ ）（詩 119.142）など

の表現がある。これはキリストの来臨によって少なくても部分的あるいは霊的に成就して
いると言えるが，最終的に成就したとは言えない。これは一時的にではなく，永続する義
の統治の最終的完成を告げている｡9 
(7)「幻と預言を封印するため（ אי֔בִָנְו ןI֣זחָ֙ םתֹּחְַל ）」もここだけの表現で，前述したように
֙םתֹּחְ は Qal inf. cstr of √ḥtm "confirm" である。ただし-ֹּת-にある dageshは説明できない。人

の子が，権威と栄光と支配を受ける時，人間の歴史の最終的段階において成就する状況を
述べていると思われる。それはメシアが十字架と復活を経て神の右に着座することを含ん
でいる。全地を支配する至高の支配者を指す｡10 
(8)「最も聖なるものに油を注ぐため（ םיֽשִׁדָקָֽ שׁדֶקֹ֥ חַֹ֖שׁמְִלְו ）」を新改訳 2017は「至聖所に油
注ぎを行うためである」と訳している。この םיֽשִׁדָקָֽ שׁדֶקֹ֥ は 23回，ほとんどは出エジプト
記やレビ記に現れるが，普通は「最も聖なるもの」「最も聖なる所」と訳されている。こ
れを新改訳 2017 は「至聖所」と訳しているが，至聖所の場合には定冠詞がつく（  שׁדֶקֹ֥

םיֽשִׁדָקֳּהַ ）。ここでは定冠詞がないので，これは神殿のような物理的な建物ではないかも知

 
6 G. L. Archer, Daniel (The Expositor's Bible Commentary), 112. 
7 Accordanceが最初の子音を/ḥ/ ではなく /h/としているのはミスプリントであろう。 
8 Archer, Daniel, p. 112. 
9 Archer, ibid, p. 112. 
10 Archer, ibid, p. 112. 
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れない｡11 J. Baldwin はこれを幻と預言の主体となる人間であると考える。また Keil＆
Delitzschも人物の可能性を示唆している｡12 例えば第一歴代誌 3章 13節で，アロンと彼
の息子たちはそのように呼ばれている。それはイエス・キリストを示唆しているのかも知
れない。一方，J. Archerは，これはキリストの油注ぎではなく，千年王国における主の神
殿（エゼ 40～44章）の聖別への言及であると考える。T. Meadowcroftは，この用語は，旧
約において神殿のオブジェクト（器類など）を指すためにも用いられており,13またエッセ
ネ派では，この言葉を「最も聖なる集まり」を指すためにも用いていたことから，この表
現は至聖所ではなく，旧約の一般的な用例に従って，神殿のオブジェクトを指すために用
いていると思われる。それは，すなわち神殿の聖別であろう。 

 
 この 24節は，「あなたの民（イスラエル）」と「あなたの聖なる都（エルサレム）」につ
いて定められている「70週」の間に起きることの予告である（19節参照）。この節によれ
ば，その「70 週」の間に６つのことが実現する。これが全歴史における神の目的の達成
に関して言われているのか，あるいは，それはキリストの到来によって全的に，あるいは
部分的に成就するものに関してなのか，あるいは段階を追って成就していくものなのか，
その成就についての捉え方はさまざまである。 

 この６つの項目は，おそらく二つに分割できる｡14  前半の三つは罪の除去，後半の三つ
は義の回復である。これは，キリストの来臨において全部成就しているのか，あるいは，
前半の半分だけ成就したと考えるべきか。あるいは，すべては，最終の段階で成就するの
か，意見が分かれるところである。D. Campbellが，前半の３つは 初臨によって（十字架
によって）成就し，後半の３つ（永遠の義の約束，幻の封印や神殿の再建）は，将来のこ
とであるというのは，妥当な理解と思われる｡15 しかし，後半の三つも主の初臨によって
部分的にあるいは霊的に成就したとも言える。 

 もしこの６つがキリストの十字架と初代教会の設立によってすべて達成されたのであ
れば，「70 週」とはバビロン捕囚の帰還から主の初臨（AD30年頃）までの 490年間で，
その全体は終わったと考えることが可能である。しかし，６つとも実現したとは言えない
のであれば，最終的実現はキリストが千年王国の王として地上に戻る（再臨）前の最後の 

7 年間に成就すると考えなければならない。そこで第「70 週」目の終点がどこなのかを
正しく決める必要が出てくる。J. Walvoordはこれら６つの目的は，主の再臨によってだけ 

 

 
11 Ezek 41:21, 23は שׁדֶ קֹּ֔הַ なのに至聖所と訳されている。聖所で良いのではないか。 
12 C. F.Keil and F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament. (Peabody: Hendrickson, 2002), 9:722. 
13  Tim Meadowcroft, “Exploring the Dismal Swamp: The Identity of the Anointed One in Daniel 9:24-
27,” Journal of Biblical Literature 120 (2001), 429. 
14 J. Baldwin『ダニエル書』192。 
15 Donald K. Campbell, Daniel: God's Man in a Secular Society (Discovery House Pub,1989)  
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成就すると考えている｡16 とりわけ最後の「最も聖なるものに油を注ぐ」（新改訳 2017

「至聖所に油ぐこと」）は解釈する上で最も困難なものである。これをエゼキエル書に書
かれている千年王国の神殿への言及と考える人もいる一方で，新しいエルサレムの到来に
よって成就されると考える人もいる。 

 ディスペンセーションの立場では，この６つはユダヤ人に適用される預言であって，教
会のためのものではないという。J. Priceは，これら６つの回復のゴールは，イエスの初臨
において部分的に成就し，しかし最終的な成就は，主の再臨によって成就すると考えてい
る。イスラエルは，イエスをメシアとして拒否したので，初臨の時に実現された霊的な贖
いは異邦人を含めることとなったが，国家としてのイスラエルに霊的な贖いを適用するた
めのメシア・プログラムの第二局を，待たなければならないことになった｡17 しかし，ど
んなに割り引いても，前半の三つ（背きと罪と咎の解決）は，主の初臨で解決していると
考えることが妥当であろう。そして，後半の三つも最終的成就ではないが，少なくとも部
分的に主の来臨によって成就したと考えられる。最後の 6番目は意味の確定が難しい。 

 

 

ダニエル書 9章 25 節 
 לכְֵּ֜שׂתְַו עדַ֨תְֵו
ִַלָשׁוּרְֽי תI֤נבְִלְו֙ ביִשׁהְָל ר֗בָדָ א֣צָֹמ־ןמִ  ֙ ם֨
 םִיַ֗נְשׁוּ םי֣שִִּׁשׁ םיִ֞עבָֻשְׁו ה֑עָבְִשׁ םי֖עִבָֻשׁ דיִ֔גָנ חַי֣שִׁמָ־דעַ
 ץוּ֔רחְָו בIח֣רְ֙ התְָנבְִנְו֙ בוּשׁתָּ

 ׃םיתִִּֽעהָ קI֖צבְוּ
 
知り，理解せよ。(1)  
エルサレムを再建せよ(2)との勅令の公告から(3)  
油注がれた者，君主までが(注4) 7週(5)と62週 
それは広場と堀を伴って再建される。(6) 
その時は苦しみの中にある。(7) 
 
καὶ γνώσῃ καὶ διανοηθήσῃ καὶ εὐφρανθήσῃ καὶ εὑρήσεις προστάγματα ἀποκριθῆναι  

καὶ οἰκοδομήσεις Ιερουσαλημ πόλιν κυρίῳ.  

あなたは知り，理解し，喜び，答えられるべき命令を発見する。 

あなたは，エルサレムの町を主のために建て上げる。  

 
16 John F. Walvoord, Major Bible Prophecies: 37 Crucial Prophecies that Affect You Today (Grand Rapids: 
Zondervan, 1991), 169. 
17  J. Randall Price and Thomas Ice, “Seventy Weeks of Daniel”, in The Popular Encyclopedia of Bible 
Prophecy, eds. Edward Hindson and Tim LaHaye Eugene, Oregon: Harvest House, 2004. 
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(1)「知り，理解せよ( לכְֵּ֜שׂתְַו עדַ֨תְֵו )」：「知る」(√ydʿ) と「理解する」(Hi √škl Hi impf "understand")

のペアは，エレミヤ3章15節「知識と判断力」, ダニエル1章17節, 5章12節にも見られる二
詞一意である。新改訳2017では「それゆえ，知れ。悟れ。」と訳されている。 
(2)「エルサレムを再建せよとの（ ִַלָשׁוּרְֽי תI֤נבְִלְו֙ ביִשׁהְָל ֙ם֨ ）」； ביִשׁהָ （Hif  inf of √šwb） に
は「回復する」「元に戻す」の意味がある。これは次の動詞 תI֤נבְ （Qal inf of √bnh）と結び
ついて「再び建てる」という意味の熟語になる（2列21:3; マラ1:4）。√šwb自体には復興の
意味はないので新改訳2017のように「復興し，再建せよ」は訳し過ぎであろう。 
(3)「勅令の公告から（ ר֗בָדָ א֣צָֹמ ）」：「公告」（ א֣צָֹמ  cstr N of √yṣʾ "come out"）はここだ
けの表現。この訳語はエステル記1章19節 の「勅令を出す（ ֙תוּכְלמַ־רבַדְ א֤צֵֵי ）」やダニエ
ル書9章23節 「みことばが出る（ ר֗בָדָ א֣צָָי ）」などの用例から支持される。「勅令」（ ר֗בָדָ ）
は，"decree" (NIV, NASB), "word" (RSV, ESV, 協会共同)，"command" (NKJV, NET, 2017）
など訳語は様々だが，問題はこれがどの勅令を指しているかということである｡18 T. 

Longman IIIとD. Garlandは，この「勅令」とエレミヤ書 29章10節の神託の言葉との関連性
を指摘している｡19 
(4)「油注がれた者，君主まで（ דיִ֔גָנ חַי֣שִׁמָ־דעַ ）」：この「油注がれた者」とは誰のことな
のか。彼は君主でもあるので単なる祭司ではない。ペルシャの王キュロスはイザヤ書45章
1節で「油注がれた者」と呼ばれている。ユダの民（ハバ3:13）も預言者も（詩105:15）
油注がれた者と呼ばれる。J. Baldwinはこれをキュロスと考え「君主は指導者のことで，誰
であるかは不明」としている｡20 
(5)「7週（ ה֑עָבְִשׁ םי֖עִבָֻשׁ ）」もここだけの表現である。普通に「7週間」と書くならば  ה֖עָבְשִׁ

תIֽעבָֻשׁ （ダニ16:9)である（24節「70週」参照）。マソラはここにAthnahをつけて，25節
を分けている。このAthnahを尊重することで，新改訳2017のような「油注がれた者，君主
が来るまでが7週」と訳すことが可能になるが，多くの者は7週と62週とに分ける意義を
説明していない。分ける必要がなければ，69週でも良かったはずであるが，なぜか7週と
62週に分けられているのか，明確ではない。ここでは，7週についているAthnahを無視し
て，７週と62週とした。21 
(6)「それは広場と堀を伴って再建される。（ ץוּ֔רחְָו בIח֣רְ֙ התְָנבְִנְו֙ בוּשׁתָּ ）」：二つの動詞の
結合は上記参照。この動詞の主格は，いずれも三人称女性形単数であるので，「広場」も
「堀」（√ḥrṣ "town-moat" ）も主語にはなれない。従って新改訳2017のように「再び広場
と堀が造り直される」というより，24節の「町」を主語として，「広場と堀」をAdv. acc. 

 
18 後述参照。 
19 Tremper Longman III and David E. Garland, The Expositor's Bible Commentary: Daniel - Malachi, 8th ed. 
(Grand Rapids: Zondervan, 2008), 170 (in SPELIOPOULOS P.11より引用). 
20 Baldwin『ダニエル書』194。 
21 後述参照。 
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と理解して訳する。 
(7)「その時は苦しみの中にある（ םיתִִּֽעהָ קI֖צבְוּ ）」：「苦しみ」（ √ṣwq "distress"）はhapax。
「その時（ םיתִִּֽעהָ ）」は定冠詞を伴って4回現れる。ESVは”Then for sixty-two weeks it shall 

be built again with squares and moat, but in a troubled time.”と訳している。新改訳2017の「そ
して，苦しみの期間である62週の間に」という訳は，おそらく「その時」が62週を指して
いると解釈しているのであろう。 
 
 このエルサレム再建の勅令に関しては，のちの議論に譲りたい。これは，預言の「70週」
がいつから始まるのかに関わる重要な問題である。この節の理解にとって重要なのは，「70
週」をどのように分割するかという問題であり，それに深く関わっているのは，この節の
Athnah をどう理解するかということである。このメシア預言全体の理解が 25節にかかっ
ている。25 節にあるマソラの Athnah を尊重するなら，7 週間の後にメシアが登場するこ
とになる。新改訳が「勅令から，油注がれた者，君主が来るまでが 7 週。」としているの
は Athnahを尊重しているからであろう｡そうなると, この「油注がれた者」はメシアでは
あり得なくなる。しかし，マソラ以前の Theodotian, Vulgate, Syriacなどの諸訳はこの区分
を取らず，むしろ７週と 62週を一緒にしている｡22 それゆえこの Athnahはマソラ学者が
キリスト教のメシア的解釈を避けようとした結果ではないかと推測することもできる。そ
れで McComiskeyは，初期キリスト教の 7週と 62週とを区別する解釈に反対している｡23 
Athnah を尊重して，7 週と 62 週との二つの期間に分けると，メシアが二度来るか，ある
いは二種類の「油注がれた者」が登場することになる。カイザーは二人のメシアを想定し
て期間をふたつに分割することは，文脈にそぐわないとして，ただ一人の「油注がれた者」
が取り上げられているとしている｡24 しかし，7 週の後の Athnah はやはり説明を要する。
7週と 62週を分けるには，それなりの意味があったからであろう。筆者は，7週でエルサ
レムが再建され，その後 62週でメシアが現れると考える。そうすれば，７と 62に区切っ
た意味も明確であり，同時に，メシアは勅令の 69 週後に来ることになる。この「油注が
れた者」がメシアであることを疑問に思うものは，批評的な立場を除けば，ほとんどいな
い。 

 
22 Vulgate “hebdomades septem, et hebdomades sexaginta duae erunt : et rursum aedificabitur platea,”「7週
と 62週がある。そして、通りは建て直され」；The New English Translation (NET) は次のようにコメ
ントしている。”The accents in the MT indicate disjunction at this point, which would make it difficult, if not 
impossible, to identify the “anointed one/prince” of this verse as messianic. The reference in v. 26 to the sixty-
two weeks as a unit favors the MT accentuation, not the traditional translation. If one follows the MT 
accentuation, one may translate “From the going forth of the message to restore and rebuild Jerusalem until an 
anointed one, a prince arrives, there will be a period of seven weeks. During a period of sixty-two weeks, it will 
again be built, with plaza and moat, but in distressful times.” The present translation follows a traditional 
reading of the passage that deviates from the MT accentuation.” 
23 Thomas Edward McComiskey, “The Seventy 'Weeks' of Daniel against the Background of Ancient Near 
Eastern Literature,” Westminster Theological Journal 47, (1985), 19-20. 
24 W. Kaiser 『聖書難問註解』472。 
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ダニエル書 9章 26 節 

 םִיַ֔נְשׁוּ םי֣שִִּׁשׁ֙ םיִעבָֻשּׁהַ י֤רֵחֲאְַו
  I֑ל ןי֣אְֵו חַי֖שִׁמָ ת֥רֵכִָּי
 ֙ אבָּהַ די֤גִָנ ם֣עַ תיחְִשַׁ֠י שׁדֶקֹּ֜הְַו ריִ֨עהְָו
ֶשּׁבַ I֣צִּקְו  ףטֶ֔
 ׃תIמֽמֵֹשׁ תֶצ֖רֶחֱֶנ המָ֔חְָלמִ ץ֣קֵ֙ דעְַו

 
その62週の後(1) 
油注がれた者は断たれ，彼には何もない。(2) 
来るべき君主の民(3)が町と聖所を破壊する。(4)  
その終わりは，洪水の中にある。(5) 
戦いの終わりまで，(6)荒廃が定められている(7) 
 

καὶ μετὰ ἑπτὰ καὶ ἑβδομήκοντα καὶ ἑξήκοντα δύο 

ἀποσταθήσεται χρῖσμα καὶ οὐκ ἔσται,  

καὶ βασιλεία ἐθνῶν φθερεῖ τὴν πόλιν καὶ τὸ ἅγιον μετὰ τοῦ χριστοῦ,  

καὶ ἥξει ἡ συντέλεια αὐτοῦ μετ ̓ὀργῆς καὶ ἕως καιροῦ συντελείας· 

ἀπὸ πολέμου πολεμηθήσεται. （LXX） 

 
7と70と62の後 

油注がれた者は退けられ，存在しない。 

国々の王国はその町とその聖所を油注がれた者と共に滅ぼす。 

彼の終わりは，怒りと共に来る，そして終わりの時まで 
戦争によって彼は攻撃される。 

 
(1)「その62週の後（ םִיַ֔נְשׁוּ םי֣שִִּׁשׁ֙ םיִעבָֻשּׁהַ י֤רֵחֲאְַו ）」：「62週」とは何か。これを前節につ
なげることも，その後ろに繋げることも可能である。cf. LXX 
(2)「油注がれた者は断たれ，彼には何もない（ I֑ל ןי֣אְֵו חַי֖שִׁמָ ת֥רֵכִָּי ）」；再び「油注がれた者」
が現れる。これは前節の油注がれた者と同一人物なのか，意見が分かれるところである。
メシア的解釈では，これが主イエスを指していることに反対する者は，批評的立場に立つ
ものを除けば，ほとんどいない。 
(3)「来たるべき君主の民（ ֙אבָּהַ די֤גִָנ  ם֣עַ ）」：「君主（ די֤גִָנ ）」は一貫して王やリーダーを
指す言葉である。イザヤ書55章4節では，メシアが君主と呼ばれ，25節では油注がれた者
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が君主と呼ばれている。 
(4)「町と聖所を破壊する（ תיחְִשַׁ֠י שׁדֶקֹּ֜הְַו ריִ֨עהְָו ）」：多くの解釈者は 70年のローマ軍によ
るエルサレムの破壊に関する表現と見る。それを否定する理由は見当たらない。 
(5)「その終わりは洪水の中にある（ ֶשּׁבַ I֣צִּקְו ףטֶ֔ ）」：「洪水」（ ףטֶֶ֔שּׁ  √šṭp）は，ほとんど比喩
的に使われる表現で，ノアの洪水とは違う言葉である。これは「洪水のような軍勢」（11:22）
や「押し流す大水」（ネヘ 1:8）のように大混乱の状況を比喩的に描いているのであろう。
新改訳 2017 のように「その終わりには洪水が伴い」と訳すと実際に洪水が起きるように
思われるが，次行の「荒廃」と同義であると思われる。 
(6)「戦いの終わりまで（ המָ֔חְָלמִ ץ֣קֵ֙ דעְַו ）」：終末まで戦いが継続する。エルサレムが破壊
された後も混乱する世界が続くことである。それはオリーブ講話（マタ 24:7-22）とよく
調和する。その頂点は比較にならないほどの患難である（マタ 24:3-8）。戦いの終わりま
で荒廃が続くということは，歴史の終点までを含んでいるのであろう。 
(7)「荒廃は定められている（ תוֹמֽמֵשֹׁ תצֶרֶ֖חֱנֶ ）」：「荒廃」は תוֹמֽמֵשֹׁ  ptc of √šmm "to be uninhabited, 

be deserted"；「定め」は תצֶרֶ֖חֱנֶ  Ni ptc of √ḥrṣ "what is determined"；HALOTは ֶתוֹממֵשֹׁ תצֶרֶחֱנ  を
次にように訳している”destructions that have been planned, literally what has been decided for 

destruction”. 

 

 「62 週の後」，つまり第 69 番目のヘプタドは，油注がれた者（メシア）が断たれるこ
とによって終わる。Archer は，これは十字架に先立つメシアの 3 年間の宣教によく合致
するという｡25 メシアは絶たれ「何も残らない」は，メシアが絶たれた後は，誰もがメシ
アを見捨てたということであろう。主イエスが逮捕された時，弟子たちは皆逃げ出し，主
イエスは刑場で衣服まで奪われた。 

 次の「来るべき君主の民」とは，ローマの軍勢であることで多くの意見は一致している。
ローマ軍は，総督ティトスのもとで，A.D. 70 年エルサレムの町と神殿を完全に破壊され
た。Archerは，A.D. 70年のローマ軍によるエルサレム破壊への明白な言及とみなしてい
る。Baldwinは「来るべき君主の民」がティトスであることを認めた上で，「戦いの終わり
まで」とあるように，これは強大な敵と神のわざとの戦いであり，70週の終わりまで続く
ことを意味しているという｡26 エルサレムは苦難を逃れることはできない。批評学者がと
るマカベア王朝の見解では「来るべき君主の民」とはアンティオコス・エピファネスと考
え（1マカ 1章），このメシアを B.C. 171年頃殺害された大祭司オニアス 3世と同一視し
ている（2 マカ 4:33-38）｡27 
 「その終わりは洪水の中にあり，そして，その終わりまで戦い，荒廃が定められている」

 
25 Archer, ibid., 116. 
26 Baldwin, ibid., 196. 
27 J. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (ICC: Edinburgh: T. & T. 
Clark,1972), 393. 
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とは，その終わりは大混乱であり，全面的破壊を指しているのであろう。すなわち，戦争
が終わりまで続き，荒廃が宣告された。Archerは，このような描写はオリーブ講話（マタ
イ 24：7-22）とよく調和するという｡28 主イエスはそこで患難と戦争が今日に至るまで続
くことを予告され，その頂点が大患難である。この全期間は，27 節で最終週（第 70 週）
が述べられる前に言及されている点が重要である。実際，「70週」全体が連続して間断な
くなく続くように描かれていると想定するのであれば，なぜ 26 節ですでに終わりまでの
ことが述べられているのかを説明するのは困難である。むしろ，戦争と破滅の長い期間が
69週（メシアの初臨の時）と再臨へと導く第 70週との間に重複した期間が想定されてい
ると考える方が理にかなっている。 

 
 

ダニエル書 9章 27 節 
  ד֑חָאֶ עַוּבָ֣שׁ םי֖בִּרַָל תירִ֛בְּ רי֥בְִּגהְִו
  החְָ֗נמִוּ חבֶַ֣ז ׀ תי֣בְִּשַׁי עַוּ֜בָשּׁהַ יִ֨צחֲַו
ַ֤נכְּ לעְַ֨ו  םמֵֹ֔שׁמְ֙ םיִצוּקִּשׁ ף 
 פ ׃םֽמֵֹשׁ־לעַ 2֖תַּתִּ הָ֔צרָחֱֶ֣נְו֙ הָלכָּ־דעְַו

 
 

彼は，多くの人々のために，1週の間契約を強固にする。(1) 
半週(2)，彼はいけにえとささげ物とをやめさせる。(3) 
忌むべきものの翼の上に(4)荒らすもの(5)がいる。 
ついに定められている破滅が，(6)荒らすものの上に降りかかる。(7) 

 
καὶ δυναστεύσει ἡ διαθήκη εἰς πολλούς,  

καὶ πάλιν ἐπιστρέψει καὶ ἀνοικοδομηθήσεται εἰς πλάτος καὶ μῆκος·  

καὶ κατὰ συντέλειαν καιρῶν  

καὶ μετὰ ἑπτὰ καὶ ἑβδομήκοντα καιροὺς καὶ ἑξήκοντα δύο ἔτη  

ἕως καιροῦ συντελείας πολέμου καὶ ἀφαιρεθήσεται ἡ ἐρήμωσις  

ἐν τῷ κατισχῦσαι τὴν διαθήκην ἐπὶ πολλὰς ἑβδομάδας·  

καὶ ἐν τῷ τέλει τῆς ἑβδομάδος ἀρθήσεται ἡ θυσία καὶ ἡ σπονδή,  

καὶ ἐπὶ τὸ ἱερὸν βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων ἔσται ἕως συντελείας,  

καὶ συντέλεια δοθήσεται ἐπὶ τὴν ἐρήμωσιν. （LXX） 

 
契約が多くの人を支配する。 

 
28 Archer, ibid., p. 116. 
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そして，彼（それ）は再び戻ってきて，広く長く再建される 

時の終わりに 

７と70の時と62年のあとに 

戦争の終わりの時までに，荒らすものさえが断たれる 

その契約は，多くの週に強められる。 

その週の終わりに いけにえと注ぎの捧げ物とは取り上げられ， 
その神殿の上に，荒らす忌むべきものが終わりまでいる。 
終わりが 荒らすものの上に，与えられる。 
 
(1)「彼は多くの人々のために契約を強固にする（ ד֑חָאֶ עַוּבָ֣שׁ םי֖בִּרַָל תירִ֛בְּ רי֥בְִּגהְִו ）」：「強固
にする」（ רי֥בְִּגהִ  Hi of √gbr "to be strong"）はエピファネスとの同盟への言及と理解する者
もいるが（例えば 1マカ 1:11等）29 文脈からは支持されない。それは主語の「彼」が誰か
に依存する｡30 新改訳 2017は「彼は・・・多くの者と堅い契約を結び」と訳す。 
(2)「半週」 עַוּ֜בָשּׁהַ יִ֨צחֲַו は最後の一週間の中間点を指す。これは3年半に相当するのであろ
う（cf .7:25）｡ 
(3)「彼はいけにえとささげ物とを止めさせる（ החְָ֗נמִוּ חבֶַ֣ז ׀ תי֣בְִּשַׁי ）」：これは，神の民に対
する敵対行為として語られている。礼拝をストップさせること。しかし，これも主語（彼）
は誰かという問題である。 
(4)「忌むべきものの翼の上に（ ַ֤נכְּ לעְַ֨ו ֙םיִצוּקִּשׁ ף  ）」：「忌むべきもの」( ֙םיִצוּקִּשׁ  √šqṣ "monster, 

horror"）はしばしば偶像崇拝に関連して用いられる言葉で，人が嫌悪感を抱くようなもの
を指す。「翼の上」は不明。ヤングは神殿の「頂点」を指す言葉だという｡31 「忌むべきも
のの翼の上に荒らすものいる」は 70 人訳によってマタイとマルコの福音書に次のように
引用された。 

καὶ ἐπὶ τὸ ἱερὸν βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων ἔσται (LXX) 

「神殿に，荒らす忌むべきものがいる」 
Ὅταν οὖν ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως τὸ ῥηθὲν διὰ Δανιὴλ τοῦ προφήτου ἑστὸς ἐν τόπῳ 

ἁγίῳ (マタイ24:15) 

「それゆえ預言者ダニエルによって語られたあの『荒らす忌まわしいもの』が聖なる所に
立っているのを見たら」 

このマタイの引用によれば「翼」が神殿（聖なる所）を指していることは可能である。 
(5)「荒らす者」（ םמֵֹ֔שׁ  Ptc m sg of √šmm "to be uninhabited, be deserted "）HALOT は次の訳
を提示している。"what has been decided for destruction" 26節では「荒廃」（ptc f pl）と訳

 
29 N. Porteous 『ダニエル書』（『ATD旧約聖書註解』24；ATD・NTD聖書註解刊行会，1980），210。 
30 後述参照。 
31 E. J. Young, The Prophecy of Daniel, 218. 
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されている言葉である。 

(6)「ついに定められている破滅が」：「破滅（ ֙הָלכָּ ）」（√klh）は "to complete” destruction"の
意味。 ֙הָלכָּ־דעַ は旧約聖書に 5回用いられるが，特にダニエル 11章 36節  י֥כִּ םעַַ֔ז֙ הָלכָּ־דעַ

התָֽשָׂעֱֶנ ה֖צָרָחֱֶנ との類似は注目すべきであろう。この語は「定められた（ ה֖צָרָחֱֶנ ）」Ni ptc of 

√ḥrṣ "what is determined, determined end"と一緒に用いられ（イザヤ  הלָ֨כָ 10：23，28：22
הצָ֜רָחֱנֶוְ ），おそらく二詞一意であろう。 

(7)「降りかかる」は 2֖תַּתִּ （Q impf 3fsg of √ntk "to gush forth"）；この動詞の主語は，当然「定
められている破滅」である。 

 
 マタイの福音書での引用は次のようになっている。「御国のこの福音は全世界に宣べ伝
えられて，すべての民族に証しされ，それから終わりが来ます。それゆえ，預言者ダニエ
ルによって語られたあの『荒らす忌まわしいもの』が聖なる所に立っているのを見たら─
─読者はよく理解せよ──ユダヤにいる人たちは山へ逃げなさい。屋上にいる人は，家に
ある物を取り出そうとして下に降りてはいけません。畑にいる人は上着を取りに戻っては
いけません。それらの日，身重の女たちと乳飲み子を持つ女たちは哀れです。あなたがた
の逃げるのが冬や安息日にならないように祈りなさい。そのときには，世の始まりから今
に至るまでなかったような，また今後も決してないような，大きな苦難があるからです｡」
（マタ 24:15-21）32 マタイは，主イエスによって語られたこの予告が，紀元 70年のエル
サレムの破壊において成就したと理解している。エルサレムがローマ軍に囲まれた時，一
般の多くの人々はエルサレムの城壁の中に逃げ込んだが，クリスチャンたちはこの預言に
基づいて，生き残るために山に逃げていった。このことは，最後の一週の期間の年代につ
いてヒントとなる。もちろん，預言の性格上なおも将来において最終的な成就が起こるこ
とを否定することはできないが，27 節には，「70 週」のうちの最後の 1 週の出来事が描
かれ，この最後の一週は神のご計画の最終的完成の時であるので，これが紀元 70年の時
点を語っているのであれば，この預言はとりあえず紀元 70年までで，最終的にではない
にしても，完結していると考えることもできる。 
 
 次に 27 節冒頭に現れる「彼」とは誰のことなのかは，全体を理解する上で大きな鍵と
なる。文脈からは二つの可能性がある。一人は，26節の「来るべき君主」すなわち，ロー
マ皇帝ティトス（A.D. 39～81年）である。彼は，69ヘプタドのあとで，エルサレムを滅
ぼした（A.D. 70年）。この予型（Antitype）はすでにダニエル書 7章 25節に終わりの時の
「小さな角」として現れている。そして，彼はいと高き方の聖徒を 3 年半（「一時と二時
と半時の間」ダニエル 7:25）迫害する。これと同じ表現はダニエル書 12章 7節にも現れ

 
32 マルコの引用は以下の通りである。Ὅταν δὲ ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως ἑστηκότα ὅπου οὐ δεῖ）
（マコ 13:14）。 
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る。そこでは，力ある御使いが，ダニエルに次のように誓う。「それは，一時と二時と半
時である。聖なる民の力を打ち砕くことが終わるとき，これらすべてのことが成就する。」
この時最後のヘプタドが終了する。彼は，その半週でいけにえとささげ物とをやめさせる。
この動詞 תי֣בְִּשַׁי は，権力を行使することによって強制的に同意させることを意味しうるこ
とからも，敵対する人物であるという理解が可能である｡33 「彼」は神の民に敵対する計
画を成功させる。そこでは，「多くの人々」は一人の人（メシア）と対照されている。当然
ながら，それは，26節後半で言及されているローマ人の「君主」と同一人物ではない。と
いうのは，長い戦争のプロセス，苦しみ，患難は，26 節の最後の部分に関係していると
思われるからである。前の君主は，終わりの日の君主の予型である｡34 
 
 27 節の「彼」の正体について，文脈から言えるもう一つの可能性は，「油注がれた者」
すなわちメシアと理解することである｡35 この場合，油注がれた者は 26節で断たれてし
まうが，彼の活動は 27節においても継続していると考えなければならない。つまり 26節
と 27 節は，部分的に重なっていると考えることが必要である。それは十分可能な理解で
ある。なぜなら 26 節が示しているのは，69 週の終わりにメシアが現れ十字架で断たれ，
エルサレムは破壊され，最後に圧倒的な天災，戦争，破滅が最後まで続くということであ
る。26節の最後は，「戦いの終わりまで」のことが語られているので，当然 27節の最後の
へプタドを含んでいると考えられる。「彼」が「油注がれた者」メシアであれば「1週の間
契約を強固にする」とは主イエスによってもたらされた新しい契約に多くの人々が加わっ
たことを意味し，また「彼はいけにえとささげ物とをやめさせる」とは，メシアが自分の
死によって，いけにえによる礼拝を無効にしたこと（ヘブ 9:12）と理解できる。「半週，
彼はいけにえとささげ物とをやめさせる」ことが，メシアによってもたらされた新しい状
況であれば，その後の半週こそは，教会の時代が語られていると考えることができる。そ
の後「破滅が荒らすものの上に降りかかる」ことによって最後のへプタドは終わる。その
中間（半週）のところで，ちょうど主イエスが十字架にかけられたこととなる。この期間
にはユダヤの共同体とも契約を締結し強固にする。  
 
 
 
 
 

 
33 J. Baldwin『ダニエル書』196。 
34 J. Archer, Daniel, 119 
35 O. T. Allis, Prophecy and the Church (Eugene: Wipf & Stock, 2001), 114f.  Allisは伝統的な解釈とし
て，この理解を論じている。 



鞭木由行・ダニエルの「70週」 -ダニエル書 9 章 24~27 節- 
 

 

- 31 -  

II. 「70 週」の理解を巡る諸見解 
 
 
 この「70週」の理解に関して最初の問題は「70週（ םיִ֜עבְִשׁ םיִ֨עבָֻשׁ ）」とは何かというこ
とである。文字通りなら“seventy sevens” で，とにかく「7つ1組のもの（ヘプタド）が70
ある」ということである。それは単純に掛け算をすれば490になる。しかし，これが，何
の7なのか，つまり7日，7週，7月，7年なのかは，明示されていない。預言者ダニエルは
歴代誌第二36章21節のみことば「これは，エレミヤによって告げられた主のことばが成
就して，この地が安息を取り戻すためであった。その荒廃の全期間が70年を満たすまで
（ הָֽנָשׁ םי֥עִבְִשׁ תואֹ֖לּמְַל ），この地は安息を得た」を知っていた。またダニエル書9章もエレ
ミヤの70年に関するダニエルの理解から出発しているので（2節），これを年数と取るこ
とは，ほとんどの注解者がしているように，妥当な理解ということができる。そもそもこ
の預言は，エレミヤが告げた70年間の捕囚と密接に結びついており，7を一つの単位とし
て用いているだけなので，必ずしも厳密な年数を想定する必要はないのであろう｡36 
 
 この合計490年の理解に関して，まず代表的な五つの見解を検討したい。それは大きく，
過去主義と未来（終末）主義に大別することができるし，また宗教的立場によっても違い
がある。J. P. Tannerによれば，初期キリスト教の教父たちの解釈は2世紀後半（180年頃）
におけるエイレナイウスの「異端駁論」から始まった｡そして，初期教父たちは一般的に
「70週」についてはメシア的解釈を採用し，各「週」を7年の期間と理解して，メシアが
来る時の年数を算出することを追求した。初期教父たちはメシア的成就を中心的な出来事
とみなしていた。従って24節の「最も聖なるもの」（2017では「至聖所」） は，イエス・キ
リストへの言及ということで一致していた。預言の成就に関しては，これらの初期キリス
ト教の著作家たちの大多数は，「70週」が紀元一世紀に完結すると信じていたのである。
キリストの再臨において成就すると考えていた教父たちも何人かはいたということであ
る｡37  

 
 ユダヤ教の学者たちは，このダニエル書の箇所を，初期のキリスト教会とは違った観点
から解釈していた。またエッセネ派共同体もダニエルの預言の年代を算定しようと試みて
いる。それらによれば，490年は捕囚からの帰還によって始まり，490年（seventy sevens 

of years）は，B.C. 3年から A.D. 2年までの間に終わる。メシアは最初の 69 週間の後に到
来するため，これは，この期間に先立つ 7年間，メシア待望を盛り上げた。しかし，70人

 
36 L. Wood, A Commentary on Daniel (Grand Rapids, MI: The Zondervan Corporation, 1973), 247. 
37 J. Paul Tanner, “Is Daniel's Seventy-Weeks Prophecy Messianic ?: Part 1,” Bibliotheca Sacra 166 (2009): 
182-183. 
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訳聖書における翻訳の問題からもたらされた非メシア的ユダヤ教解釈もあった。70 人訳
では，油注がれた者が取り去られることと，町と神殿両方を破壊する異邦人の王国が語ら
れている（25～26節）ことから，預言の成就の初めをセレウコス王朝の支配の開始（つま
り B.C. 311/0 年）に位置付ける。そこから年数を合計すると 139（70＋7＋62）になり，
311/0から 139を引くと 172/1になる。B.C. 172年はアンティコス IVエピファネスの治世
の時，大祭司オニアス 3世が殺害された年である。これは，おそらく A.D. 70年のエルサ
レムの町と神殿の悲劇的な崩壊によって，ダニエルの「70 週」の預言の成就についての
解釈が修正された結果である。またそれは，ヨセフスと the Seder Olam Rabbah（約 A.D. 160

年に作られたユダヤ人の年代学）との記述によって明らかなように，この聖書箇所を非メ
シア的に解釈するように導いていった。 

 
 リベラルな立場では，ダニエル書の成立を 2世紀に持ってくる。そして，この預言をメ
シアの到来とは考えず，アンティコス 4世エピファネス（B.C. 175-164年）をめぐる出来
事と理解している｡38 この場合 25節で発せられた勅令（ רבד ）とは「捕囚の 70年」（エレ
ミヤ 25:1, 11）に関するエレミヤの預言のことばということになる。それは B.C. 605年（あ
るいはバビロン軍が神殿を破壊し始めた B.C. 586年）に始まり，アンティコス 4世の死に
よって終わる（マカベア解釈）。あるいは，605年に始まりハスモン王朝の終わり（B.C. 88

年）で「70週」が完結すると考える（ハスモン解釈）。もし私たちが，マカベア解釈やハ
スモン解釈をとるなら，ダニエルの終末に関する預言は，正確に成就していないというこ
とになるか，あるいは象徴的なものと理解することになる。しかしこの二つは，その後の
歴史上の出来事の展開にはうまく合致しない。2世紀における預言の成就の問題に関して
Baldwinは「アンティコス・エピファネスがこの預言を成就したと論じる注解者たちは，
彼が神殿やエルサレムの街を破壊していない（第 1マカバイ 1:31, 38）という事実を無視
している」39 と指摘している｡またローマ解釈では，「70 週」の開始をペルシャ時代に置
き，キュロスの勅令（B.C. 538年），ダレイオスの勅令（B.C. 519年），アルタクセルクセ
スの勅令（B.C. 458年と B.C. 445年）のいずれかとし，その終わりを A.D. 70年として，
全ては過去に成就したと理解する。 

 
 ディスペンセーションの立場は多くの点で伝統的な立場と共通するが，最もユニークな
ところは，最初のメシアの到来は，ユダヤ人の拒否によって，最終的成就が延期され，主
の十字架と復活以後，終末における携挙まで，大きな間隙（それは，69週の終わりから最
後の一週の始まりまで）があるとすることである｡40 D. Fairbarnによればエイレナイウス

 
38 J. Montgomery, The Book of Daniel (ICC: Edinburgh: T. & T. Clark, 1972), 390f. 
39 Baldwin『ダニエル書』171. 
40 J. R. Price, “Prophetic Postponement in Daniel 9 and Other Texts,” 133ff. 
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とヒッポリュタスは，69週と第 70週との間にギャップが挿入されたと考え，そして最後
の一週（第 70 週）は，キリストの再臨という終わりの時に起きると考えていたという。
この考えは，ディスペンセーションの立場を支持するというが，エイレナイウスもヒッポ
リュタスもディスペンセーションの人々が考える患難と携挙の見解に関して，それを認め
てはいない。Walvoordはそのようなギャップは旧約聖書には馴染まないという｡41 いずれ
にしても完全数の 7によって表現されていることによって，そこには象徴的な意味も含ま
れているのである。象徴的な時間の期間は 1世紀のイエスの死と埋葬と復活によって終わ
る。しかし，最後の 3と 1/2は残る。それは主の再臨によって終えるための象徴的な数字
である。そして「70週」は，主の再臨によって終わる時間のブロックである。これによれ
ば，最初の 69 週は，キリストの最初の来臨で成就したことになる一方で，ギャップがあ
って，現在の教会時代，そして最終の週は反キリストが 7年間，平和の契約を結ぶことで
始まるが，それは 3年半で破壊される｡42 
 
 保守的立場と言っても，細部まで統一された見解があるわけではない。初めと終わりの
ときが「いつ」なのか，また時間の期間を象徴的に読むか文字通りに読むか，さまざまで
ある。しかし，この預言の最終的成就がこれからであるという終末論的に解釈しないと，
27 節についての説明ができない点では一致している。またダニエルはエレミヤによって
預言されていた捕囚期間の 70 年を文字通りに受け取ったので，3 節から神の計画の成就
を求めて祈ったはずである｡43 このことは，ガブリエルの告げた「70 週」の預言におい
ても，70年を文字通りに理解すべきことを示している。しかし，厳密な数的正確さはまた
別の話である。伝統的な終末論解釈でも，「70週」の開始はペルシャ時代であり，その終
わりは主の再臨の時となる。ただし第 70 週の中間点で，反キリストによる神殿の破壊を
伴う。   

 

 教会がイスラエルと置換されたという立場であれば，キリストの宣教の間に，あるいは
遅くても，異邦人への福音説教の開始の時までに，この預言はキリスト論的に成就したと
主張するであろう。しかし，J. Collinsが言うように，ダニエル書は時間軸と空間軸を持っ
ている。この 9章は時間軸で将来のことを語っているので，ダニエルの関心は天的な神秘
ではなく，歴史的に特定できる出来事に関心を持っているので，字義的釈義が相応しいと

 
41 J. Walvoord “Contemporary Millennial/Tribulational Debates: Which Side Was the Early Church On?” in 
A Case for Historic Premillenialism: An Alternative to”Left Behind”Eschatology, ed. Craig L. Blomberg and 
Sung Wook Chung (Grand Rapids: Baker Academic, 2009), 118-19. 
42 “Contemporary Milennial/Tribulational Debates: Which Side Was the Early Church On?” in A Case for 
Historic Premillenialism: An Alternative to”Left Behind”Eschatology, ed. Craig L. Blomberg and Sung Wook 
Chung (Grand Rapids: Baker Academic, 2009), 118-19. 
43 Walvoord, Daniel: The Key to Prophetic Revelation, 205. 
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している｡44 
 
 
「70 週」の起点（Terminus a quo） 
 
 「70 週」の起点を検討するには，70が文字通りか象徴的数字かという問題を解かなけ
ればならないが，象徴的な成就と考える人々も，出発点をどこかに定めることに変わりは
ない。そして開始が 25 節の「勅命」と深く結びついていることは明らかである。ではど
の勅令を指しているのであろうか。主な候補は 4つ挙げられてきた。第一は，ユダヤ人に
エルサレムでの神殿再建を許可したキュロスの勅令（B.C. 538年）である（II 歴 36:22-23, 

エズ 1:1-4, 6:3）。ただし，これは神殿再建が主たるものである。町の再建には何も言われ
ていない。しかし，神殿の再建であれば，町の再建が含まれていてもおかしくない。第二
は，キュロスの勅令を確認したダリウスによる勅令（B.C. 519年）である（エズ 6:6～12）。
第三は，エズラに与えられたアルタクセルクセスの第 7年の勅令（B.C. 457年）である（エ
ズ 7:12-26）。これは，エズラにとって礼拝再建の願いであった。第四は，ネヘミヤに与え
られたアルタクセルクセスの治世の第 20 年（B.C. 445 年）のものである。アルタクセル
クセスのネヘミヤへの言葉は，廃墟となった都の再建とエルサレムの町，特に城壁の再建
を目的としたものであった（ネヘ 2:1～9）。こうして四つの勅令を比較検討すると，勅令
の内容から考えれば，最も良く適合するのは，B.C. 445年の第四の勅命であろう。なぜな
らエルサレムの完全な再建は，ネヘミヤ記にあるアルタクセルクセスの第二の勅令までに
起こらなかったからである。これはエルサレムの町の再建とも一致する｡45 
 
  しかし，B.C. 444/5 年を起点とした場合の難点は，それから 69 週，すなわち 483 年
（69x7）46が経過すると，その終わりが A.D. 38/9年になり，それは，主の宣教や死と関わ
りがないことになることである。しかし，起点を第三の勅令（B.C. 457年）とするならば，
B.C. 457 年から 49 年後（最初のへプタド 49 年間）の B.C. 408 年までにエルサレムの城
壁，道，堀の再建が完成し，B.C. 408年から 62ヘプタド（B.C. 434年）で A .D.27になる。
もしキリストが一般的に受け入れられているように，A.D. 30年47に十字架にかけられたの

 
44 その他，安息年との関連で「70週」を理解しようとする立場もあるがここでは扱わない。それは
そもそも「70 週」の預言の理解をはっきりと見ようとすることに反対する。Robert C. Newman, 
“Daniel's Seventy Weeks and the Old Testament Sabbath-Year Cycle,” Journal of the Evangelical Theological 
Society 16 (1973): 231. 
45※ Ernest.C. Lucas, "Daniel," (Apollos Old Testament Commentary 2; Downers Grove, Il.: InterVarsity Press, 
2002), quoted in Tremper Longman III and David E. Garland, The Expositor's Bible Commentary: Daniel - 
Malachi, 8th ed. (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2008), 170. 
46 483年＝69週 x7；69週＝62週＋7週（25節を参照）。 
47 Lewis A. Foster, “The Chronology and Metrology of the New Testament” Expositor’s Bible commentary vol. 
1 (Grand Rapids: Zondervan, 1979), 598-99. 
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であれば，これは驚くほどよく一致する。従って，B.C. 483年というのは，B.C. 457年の
勅令によってはじまり，A.D. 27 年にメシアが君主として現れることによって終了したこ
とになる。但し厳密な数字合わせは必要ではないことを再度確認しておきたい。 

 

  J. Pentecostは Sir Robert Andersonによって 1909年になされたダニエルの「70週」に関
する問題で有名な研究を紹介している｡Andersonは預言の成就のための出発点に辿り着く
までに非常な苦労をして，キリストの地上での時間と調和する字義的解釈を見出した。彼
の計算によれば，「70週」の起点は B.C. 445年 3月 14日である｡これはアルタクセルクセ
スの第 20年におけるニサンの月の第一日となる（ネヘミヤ 2:1）。そして終点は，ニサン
の月の十日，主イエスが勝利の様式でエルサレムに入った棕櫚の主日，32 年 4 月 6 日で
ある。この間の期間は，476年と 24日，あるいは 173,880日であるが，それは Andersonに
よれば 483年（69x7）を表していると説明している｡なぜなら 1年が 365日のカレンダー
ではなく，むしろ 360 日の預言的年数に基づいているからである｡48 B.C. 444/5 年を出発
の時点とすることに同意した上で，Walvoordは次のように指摘する。学者間で，起点の議
論は続いているが，やはり最もありそうな説明は B.C. 444/5BCである。なぜなら，これが
正確に預言の成就にかなうものであり, また実際の街の建設とも一致するからである｡49 
 すでに述べたように，アルタクセルクセスの第 20 年におけるニサンの第一日の日付に
ついて，Hoehnerは以下のように変更した。ネヘミヤ記 1章 1節にあるネヘミヤへの報告
は，B.C.445年のキスレウの月であり（B.C. 445年 11月/12月），アルタクセルクセスの実
際の勅令（ネヘ 2:1）は B.C. 444年（３月/４月）まで起きなかった。これは，Andersonの
研究を 1年相殺することができるし，また 69週の終わりを，A.D. 33年にするならば，そ
れは十字架の年である。そこで Andersonによって提案された A.D. 32年を不要とする。ま
た F. Jonesは，最初の３つの勅令を検討したあと，この見解を支持している。これらの勅
令は神殿の再建を命じてはいるが，エルサレムの街の再建は命じてはいない。そこで，彼
は最初の３つの勅令は，ダニエル書 9章 25節の条件を満たしてはいないと結論した｡50 
 

 最初の 7ヘプタド（49年）は 457年（アルタクセルクセスの勅令）から 408年で，その
間に城壁，道，堀の再建が完成した。408年から 62ヘプタド（434年）経過すると A .D.26

年になる。しかし実際には，0年が入るので，プラス 1年となり，A .D.27である。キリス
トが一般的に受け入れられているように，A.D. 30年（EBCI:598-99）に十字架にかけられ
たのであれば，これはよく符合する。従って，483年（69へプタド）というのは，457年

 
48 J. Dwight Pentecost, Things to Come: A Study in Biblical Eschatology (Grand Rapids: Zondervan, 1958), 
245f.  Robert Anderson は当時エジプトやギリシャ,オリエントで広く用いられていた 1 年は 360 日
（30日 x12月）を用いているが,これは古代オリエントにおいて,例がない。 
49 Walvoord, The Prophecy Knowledge Handbook, 253. 
50 Floyd Nolen Jones, The Chronology of the Old Testament (Green Forest: Master Books, 2007), 206. 
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に勅令が出てはじまり，A.D.27 年にメシアが君主として現れることによって終了したと
考えられる。油注がれた者が断ち切られたのは，確かに 62週後であった。 

 

 H. Hoehnerはこの解釈を支持して，回復と再建（ תIנבְִלְו ביִשׁהְָל ）が意味しているのは，
エルサレムが元の姿に回復されることであるとしている。加えて「広場と堀」とは，彼の
見解によれば，エルサレムの回復がいかに進むかという点に注目しているということであ
る。最初は「広場」であり、それは町の門の内側「町の中心地」である。次の用語「堀」
は水路あるいは堀がエルサレムの周囲に掘られることを指している。Hoehnerは，エルサ
レムを囲む城壁の中にまだ見えている「北の城壁に沿う岩の中にある大きな掘割」につい
て語っている。それは，防御のための構造，あるいは壁を意味しているように思える。こ
れらが示しているのは，ガブリエルの宣言の中に見られるのは町の完全な再建であり，そ
れは，アルタクセルクセスの第２の勅令に沿ったものである。 

 

 もう一方で，研究者たちは，それより前の勅令が潜在的に，帰還するユダヤ人のために
家屋の再建を許可する内容を含んでいると考えている。彼らは神殿を再建していたと同時
に，街を再建しようとしたのである。しかし，ダニエルの「70 週」の預言の起点として
は，B.C. 445年が一番相応しいように思われる。 

 

 

「70 週」の終点（Terminus ad quem） 
 

 では「70週」はどこで終了するのか。それは，24節にある６つの神の御業がいつ全的
に，あるいは部分的に，実現したのかという問題である。あるいは全ては再臨によって実
現するものであって，まだ実現していないと考えるのか。ヨセフスは。エルサレム崩壊を
ダニエルの「70週」の終わりと理解している。これはユダヤ教の教えの基準となった｡51 
ディスペンセーションの立場では，ダニエル書 9 章 24 節～-27 節の預言はユダヤ民族に
与えられおり，これらの６つはユダヤ民族にはまだ実現しておらず，キリストの再臨まで
は実現しないものである。したがって，「70週」の終わりは，主の再臨となる。 

 一方，J. Payneは，主の初臨によって，これらは成し遂げられたと考えている。その根
拠に彼はヨハネの福音書 16章 8～11節を挙げている｡52 このような罪の抑制にもかかわ
らず，ダニエルの 490年の終わり，A.D. 33年に福音は，エルサレムにおいて聞くことを
拒否された（使 9:1)。「70週」の最初の目的は歴史的に成就していることを見逃すべきで

 
51 F. Josephus, Jewish Antiq. X.276. (ちくま学芸文庫「ユダヤ古代誌 3」309頁) 
52 J. Barton Payne, “The Goal of Daniel's Seventy Weeks,” Journal of the Evangelical Theological Society 21 
(1978), 114. 
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はないという。そして，その成就は，教会が今は神の計画の焦点になったという見解に立
っている。 

 ディスペンセーションの立場から，Priceは「もし第 70週が，69週を直ちに引き継いで
いるならば，期待された罪の抑制は新しいイスラエルとしての教会に当てはめなければな
らない」と反論している。ディスペンセーションにおいては，神がいかにイスラエルを取
り扱うかということと，いかに教会を取り扱うかと言うことは明確に区別されなければな
らない。従って 69 週の後に預言の延期（あるいは挿入期間）は起きなければならないと
考えている。 

 

 

「70 週」の分割 
 

 「70 週」は，7＋62＋1 に分割されている。7 の最初の部分は 49 年に達する。次の 69 

ヘプタドは 2つの部分に分割（7＋62）されている。25節で論じたように Athnahを尊重し
て 7週と 62週と二つの期間に分けることは自然であるが，「油注がれた者」は二度来るこ
とになる｡53 最初の 7週（49年）はエルサレム再建のためであり（25節），それは再建命
令が出てから 7週後に完成する。その間に，エルサレムの町は広場と堀を伴って再建され
る。しかし，それは苦しみの中にある時代である。「7週＋Athnah＋そして 62週」という
表記の仕方は，もし 7 週の後に何か顕著な出来事が起きないのであれば不自然である｡54 
そこですでに論じたようにエルサレムの再建があり，そして，その後の 62 週は「油注が
れた者」が来るまでの期間となる（26 節）。最初の 7 週とその後の 62 週は連続している
が，26節では 62週の後に空白があるように思われる。そこで「油注がれた者」は絶たれ
るが，それは，A.D. 30年（あるいは 33年？）の十字架を指している。そして，A.D. 70年
のエルサレム崩壊まで 40年あるので，（もし空白が想定されているならば）この 40年を
空白に当てることができる。そして最後の 1週が来る。その前半の半週にユダヤの祭儀の
終わりがあり，残りの半週は反キリストの現れる期間として論じられてきた。新約聖書の
著者たちが確信していたことは，イエスの宣教が，ダニエル書が語る，来るべき王国の成
就の始まりを告げるものであり，その時代の終わりの開始を明示するものである，という
ことである（Iコリ 10:11, ヘブ 1:2; 9:26, Iペテ 1:5）｡55 
 69週に関して，出発時点を B.C. 445年にすると，69週（483年）後は，大体主の来臨

 
53 W. Kaiserは 7週と 62週を分離することに反対して「分離することで，メシアの出現は，49年の
終わりと，434年の終わりの 2回になる」と指摘している。『旧約聖書難解註解』472。 
54 Ernest C. Lucasが注目しているように，「62」という数字（油注がれた者が断たれることを語って
いる数字）が 26 節にも繰りかえされているという事実は，これら二つの期間は互いに異なるもの
で，その場面に入り込んでくる出来事か人物によって分離されている。 
55 Balwin, Daniel. 175. 
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と近くなる。数字を文字通りとする必要はないが一貫性がある。最後の 1週は十字架後の，
将来の全期間を包括する。神の国の到来は，旧約聖書では一つの出来事として描かれるが，
新約の光の中では二つの出来事として，理解されている。それは主の初臨と再臨である。
最後の半週に関しては，反キリストの働きと最終的な滅びを描いていると考えると，「荒
廃が定められている」（ダニ 9：26)とは弟子たちが苦難を経験するであろうことの予告で
あると考えるが，もっと自然な理解は，反キリストの最終的な滅びが語られていると理解
することであろう。 
 

 

神の計画は延期されたのか（ディスペンセーションの検討） 
 

 ディスペンセーションは終末論において福音主義の理解と大きく違っている。その背後
には，神はイスラエル民族と異邦人教会とには，それぞれ別々のシナリオを持っていると
いう大前提があるからである。そのような理解は，このダニエル書の「70週」の解釈にお
いても，大きな違いを生み出している。ディスペンセーションの立場では，69週と最後の
1週との間に長い挿入期間があると考えている。イスラエル民族が，初臨のメシアを拒否
することによって，イスラエル民族に与えた約束を成就することができなかったため，そ
の最終的成就が延期され，その代わりに教会時代が挿入された。そして，ダニエルの「70

週」もそのことを教える聖書箇所と考えられている｡56 そこで，最後に，このダニエル書
9章の預言が，本当にディスペンセーションのいうような「挿入」を語っているのかどう
かという問題を検討したい。 

        

 ディスペンセーション主義は，いつもメシアの出現についての二つの局面があることを
強調する。したがって回復のプログラムの成就においても中断が必要となってくるのであ
る。この回復は，分離できない二つの局面，すなわち霊的側面（イザ 9:1-7, 53-55, エゼ 

36:25-27, 37:14, 23）と国家的側面（イザ 9:8, 56:1-8, エゼ 36:24, 28, 37:24-28）からなって
いる。メシアの初臨は民族的イスラエルのための霊的贖いをもたらしたが（マタ 1:21; cf. 

ルカ 2:11），しかし，イスラエルの指導者たちによって国家的規模で拒否されたために（マ
タ 23:37, cf. 使 3:13-15, 17; 4:25-27），国家的回復の約束を完成させるために，メシアの再
臨が必要となった。そもそもこの預言（ダニ 9：24-27）が「あなたの民（イスラエル）と
あなたの聖なる都（エルサレム）」（24節）の預言であれば，当然イスラエルが国家として
回復することが預言されているのである。旧約ではメシアの出来事は，単一の出来事とし
て提示されているが，それは近い将来と遠い将来の両方において歴史的に成就することが
意図されており，両者はぼんやりとした期間によって分離されている。これは「挿入」と

 
56 J. Price, "Prophetic Postponement in Daniel 9 and Other Texts” p. 133ff. 
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か「ギャップ」と呼ばれてきたが，Priceはこれを「預言的延期」と呼ぶべきことを主張し
ている。「延期」と呼ぶのは，成就において中断があるという本来の意味を保持している
からであり，その一方で，その延期は一時的であるからである。また「預言的」と呼ぶの
は，神の計画において，それはあらかじめ予定されていたことだからである。旧約聖書は
イスラエルの不従順（イザ 6:9-13; ゼカ 7:11-12）と裁きとしての捕囚（申 4:27-30, 28:36-

37, 49-50, 64-40）による延期を語っているが，新約に至るまで十分には啓示されなかった
（ヨハ 12:37-40, 使 28:25-28; ロマ 11:25-26）｡57 このような「預言的延長」はダニエル書
9章の預言では，26節と 27節の間に起きたことになる。「70 週」（490年）は，7週，62

週，1週と 3つに分割されている。62週の後にメシアが来るので，合計すると 7週プラス
62週（483年），計 69週の後に来るのである。「彼には何も残らない」（26節）は，「メシ
ア王国を受け継ぐことはなかった」と理解する。だからこの目的の最終的成就は長い挿入
期間を挟んで，最後の週に残された。最後の週に，イスラエルに対するメシアの約束（そ
れは反キリストを倒すことが含まれる）が果たされるというのである。 

 

 このように 69 週の後に長い中断を設けることは果たして正しい解釈と言えるだろうか。
その根拠聖句として引用される他の聖書箇所58もそのような挿入期間（預言的延長）があ
ったことを前提にして読まれている。そもそも異邦人の救いのために，旧約には知られて
いなかった預言的延長があったというのは，旧約聖書が初めから異邦人の救いを意図して
いた事実（アブラハム契約など）を踏まえれば大きく外れていくことになる。また 26 節
で「メシアは絶たれ，彼には何もない」ということが，メシアが王国を受け継ぐことがで
きなかったことへの言及と理解するというのは，相当無理がある解釈と言わなければなら
ない。 

 

 そもそも，この「70週」の預言が「あなたの民」イスラエルと「聖なる都」エルサレム
についてなので，異邦人教会には無関係とするのは「超字義的解釈」と言わざるを得ない。
またこの「70週」の預言を 7＋62＋1と直線的に並べて理解しようとすることにも無理が
ある。もちろん年代順ではあるが，一つが完結して，次に移るというよりは，それぞれが
部分的に重なって語られていることに注目すべきである。例えば，24節の６つの目的にし
ても後半の３つが最終的に成就するのは，主の再臨においてであれば，そこにはすでに歴
史の終末が含まれている。また 25節にも 26節にも「油注がれた者」が登場することも，
25節と 26節は部分的に重なっているのであろう。また 26節では，「戦いの終わり」への

 
57 J. Price, ibid., 136. 
58 J. Priceによれば，旧約聖書の中で預言的延長があると言われるのは次のような箇所である。イザ
2:5-9と 2:10-22； 10:20-23と 11:11-16； 13:1-8と 13:9-16； オバ 1-14と 15-21；ヨエ 2:1-17と 2:28-
31；ゼパ 1:7-16と 1:17-18；ゼカ 1:4-13と 1:14-18；マラ 3:8と 3:9-10等の聖句の間に延長が想定さ
れているという。(ibid., 159). 
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言及があり，それは 27節の最後と重なっている。また 25節にティトス（おそらく）によ
る聖所の破壊が語られ，また 27 節でも「忌むべきものの翼の上に荒らすものがいる」こ
とが語られているが，両者とも A.D. 70年のエルサレム崩壊に関連している。そのような
部分的重複を見るとき，これを時間上，直線的に考える必要はないと思われる。そうであ
れば，69週と最後の第 70週との間に中断（預言的延長）があったと想定する必要もない
であろう。 

 

 さらに 26 節における二つの出来事（油注がれた者が絶たれることと来るべき君主によ
る聖所の破壊）は 69週の後に起きるのである。もしこれが，第 70週の中で起きることが
意図されているのであれば，テキストは「～の間」とか「の中で」と述べたはずである。
したがって，これらの出来事は，第 70週に先立つことであり，第 70週の直後に続くこと
ではないということが意図されている。それゆえに，一時的な合間が二つを分けている。
カイザーは，69週と最後の週との間に空白があるとするならば，その空白は，十字架の 30

年とエルサレム崩壊の 70年との間の 40年のことと推測している。 

 

 ディスペンセーションのように最後の 1週の前に，長い挿入期間があるというのは，ダ
ニエル書 9章の本文からは見出せない。むしろ 27節は，waw-consecutiveで始まっており，
文法的には 26節と連結している。したがって 26節はそのまま 27節に連続して起きるこ
ととして述べられており，そこに間隙を見ようとすることは，ディスペンセーションの前
提的理解に合わせようとする結果である。普通に読むならば，そこに断絶があると考える
必要はないと思われる。  
 
 

 

結論 
 

 

 以上の議論を踏まえ，「70週」に関する筆者の結論は不確実な部分も含めて次のように
なる。まず「70 週」の起点として，最もありそうなのは 445 年のアルタクセルクセスに
よるエルサレムの再建の勅令である。それは，主イエスの初臨の年数とよく一致するから
である。しかし，数字的な厳密さは求められているとは思わないので，伝統的な 538年の
キュロスによる勅令も不可能な年代ではない。その後，7週でエルサレムの再建が果たさ
れる。それから 62 週経つと油注がれた者（メシア）が現れる。彼は，新しい契約をもた
らし，動物犠牲による礼拝を終了させる。それに続いて油注がれた者は断たれ，続いて A.D. 

70年ティトスによるエルサレムの破壊が行われる。最後の週は，油注がれた者の到来の時
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点ですでに始まっている。半週は主イエスの地上の生涯と十字架までの期間を語っている
のかもしれない。残された半週は教会時代であり，それは最終的に「荒らすもの」が破滅
することによって，永遠の義が成就する。したがって「70週」の終点としては，主イエス
の再臨と考えるのが最も相応しいと思える。 

 このような理解は，24節から 27節が一直線上に並んでいると考えると，不可能である。
しかし，すでに論じてきたように，これらは部分的に重複していると考えるべきである。
そうでなければ，油注がれた者も２度来なければならなくなる。それを解決するために，
25節の油注がれた者と 26節の油注がれた者とを別と考える者もいるが，W. Kaiser Jr. が
言うように，二人のメシアを想定することは文脈にそぐわない。59 全体をそのように理
解すると，すでに論じたように，ディスペンセーションの主張する「預言的延長」を想定
する必要もない。 

 最後に，27節は格別に難しい。特に主語の「彼」をメシアと取るか，反キリストと取る
かによって，27節の理解は 180度変わってしまう。ここではメシアと理解したが，将来の
出来事でもあるので誰も確定的なことは言えないのが現実である。 

  

 
59 W. Kaiser Jr. 『聖書難解注解』472 
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「千年王国」を考える 

－ヨハネの黙示録 20 章 1~6 節－ 
 

横山昌英 
 
 
所謂｢千年王国｣論は聖書解釈に留まらず，歴史に対して多大な影響を及ぼしてきた｡1 表
題箇所は，この主題について直接言及している唯一の箇所である。教会史において，記述
の｢千年｣を字義通りに解すべきか否かの考察，本箇所に先立つ再臨(黙19章)との関係の考
察により，大きく千年期前再臨説，千年期後再臨説，無千年期(王国)説の３つが提唱され
ている｡2 また組織神学において，｢千年王国｣は終末論の中で最も議論となる主題と言わ
れる。聖書釈義の成果からは｢前｣説が有利とされているが,3 近年の福音派の学者の中で
｢無｣説を提唱する者がいる｡4 一方黙示録の原著者は，｢千年王国｣に言及しておらず，後
の編集者による加筆であり，これに後世の読者が｢王国｣の理念を読み込んだとする考察も
ある｡5 当該箇所の釈義を通して，改めて｢千年｣とこの期間の意味と役割，さらに現代に
おける意義を考察したい。 
 
 
 

はじめに：諸説に対する近年の見解 
 
 
 T. R. Schreiner は｢千年王国｣説について長年研究を続けている新約学者であり，｢無｣説お
よび｢前｣説を支持してきた経験を経ている｡6 彼の近年の注解書を通して，諸説を概観す
る｡7 
 
 

 
1 本モノグラフにおける，若井和生｢教会史の中の千年王国｣を参照のこと。 
2 これ以降，｢前｣説，｢後｣説，｢無｣説と略する。 
3 佐竹は，｢postmillenialism および amillenialism はいずれも，終末の到来がもはやすぐ起こること
として期待出来なくなった現実に即して黙示録の使信を理解しようとする試みである。黙示録の著
者自身が述べようとしたのは，この分類で言えば premillenialism であった｣と結論づけている。佐
竹明『ヨハネの黙示録 下巻』(『現代新約注解全書』；新教出版社，2009), 366。 
4 代表的な注解書として，G. K. Beale, The Book of Revelation (NIGTC: Grand Rapids: Eerdmans, 1999). 
5 田川建三『第七巻 ヨハネの黙示録』(『新約聖書 訳と註 』: 作品社，2017), 759。 
6 T. R. Schreiner, Revelation (BECNT: Baker Academic, 2023), 677. 
7 Schreiner, ibid, 664-676. 
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1．無千年期(王国)説8 
 Schreiner は，この百年間｢前｣説が支配的であった福音派陣営において，近年における
｢無｣説への｢一種のルネサンス｣を指摘する。 
 本説は，黙示録12章における竜の地への投げ落としと，20章の｢底知れぬ所｣における
拘束を同一の出来事と解す。特に後者については，マタイの福音書12章29節から，千年間
聖徒たちは霊的に悪魔から守られると主張する。G. K. Beale は，神の民である教会がイエ
スの来臨以前のように諸民族から惑わされることなく，むしろ強化されると主張する｡9 
 また｢無｣説は，｢第一の復活｣(20:4-5)は肉体の復活ではなく，回心とか中間状態におけ
る｢たましい｣に与えられる生命であると説明する｡10 これはより優れた｢第二の復活｣(肉
体の復活)への準備である。 
 本書の16章，19章，20章の｢戦い｣はすべて同一で，黙示録に見られる遡行法
( recapitulation )の反映である。時間的に20章は19章に後続していない｡11 
 以上を踏まえ，Schreiner は本説の｢洗練された読み｣を評価し，本箇所に対する｢最も説得
力のある解釈｣の可能性を示しながらも問題点を指摘する。 
 本説によれば，悪魔の拘束は霊的な領域という点で限定的である。しかしこの見解
は，竜が｢底知れぬ所｣で拘束され，その上｢鍵をかけ｣られていること(20:3)との一致が
困難である。加えて，全世界の人々が依然悪魔の欺きの下にある現実は，｢諸民族を惑わ
すことのないように｣(同)とも一致しない。そもそも12章と20章は類似点よりも相違点が
際立つ｡12 
 ｢第一の復活｣については，｢無｣説の中でも見解が分かれている。もし，｢生きて…千年間
王となった( e¶zhsan kai« ėbasi÷leusan ... ci÷lia e¶th )｣(4節)が回心を示しているなら，記
述の冒頭に位置し，次に統治が来るのが順序としては自然である。これと関連して，この
解釈では新生の後の殉教に対し，聖書は何も解決を示していないことになる。こうした弱
点をBeale は認め，13 ｢第一の復活｣は中間状態の｢たましい｣に与えられる生命であり，
後のもっと重要な｢第二の14復活｣の伏線であるとの見解を支持する｡15 しかし，｢第二の
復活｣という表現は皆無であり，依然からだの復活という，最も重要な言及が欠落してい

 
8 千年期後再臨説については，主張が似通っていること，論拠となる聖書解釈の手法が共通してい
ることからも，無千年期(王国)説に含めることとする。上記の注3も参照のこと。 
9 Beale, The Book of Revelation, 987-88. 
10 ①回心，新生。②洗礼による新生(アウグスティヌス『神の国』20. 6-12.)。③信仰者の復活の根
拠となるキリストの復活。④中間状態の｢たましい｣に与えられる生命(Beale, ibid., 1003-15.)。 
11 Beale, ibid., 974-80. 
12 ｢ミカエルとその御使いたち｣と｢竜とその使いたち｣との戦い(12:7)であるのに対し，｢御使い｣と
｢竜｣との戦い(20:1)。｢地に投げ落とされた｣(12:9, 13)に対し，｢底知れぬ所に投げ込んで｣(20:3)。
｢自分の時が短い｣(12:12)に対し，｢千年の間縛り｣(20:12)。｢竜は…追いかけた｣(12:13)に対し，｢諸
国の民を惑わすことのないように｣(20:3)。 
13 Beale, The Book of Revelation, 1012. 
14 ｢第一｣に勝る｢第二のアダム(人)｣(Ⅰコリ 15:45-47)，｢第二の契約｣(ヘブ 8:7)を根拠とする。 
15 Schreiner自身もこの見解を支持していたと述べている。Schreiner, Revelation, 671. 
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ることになる。e¶zhsan (彼らは生きた)は，次節の aÓna¿stasiß (復活)からも中間状態では
なく，からだの復活を示しており，｢彼らは生き返った｣と解すのが自然である。加えて
Schreiner は，｢第一の復活｣により｢たましい｣が天でキリストとともに統治していることと，
同じ｢たましい｣が神に｢復讐｣を｢大声で叫ん｣でいること(6:9-11)との差異を指摘する。 
 16章および19章と，20章の｢戦い｣も類似点以上に相違点が際立つ｡16 
 確かに黙示録では遡行法が見られる。但し，遡行法は｢連続する幻の循環において｣用い
られているのであって，｢同じ幻の循環内部｣では採用されていない｡17 したがって，19章
から20章にかけて遡行法が採られているかは明白でない｡18 
 
2．千年期前再臨説 
 Schreiner は｢前｣説の主要な主張，竜の拘束および｢第一の復活｣は，キリストの再臨以後
の出来事という主張に同意する。前者に関しては，悪魔による諸民族への欺きの効力が｢千
年間｣は消失する。後者については，20章4-5節が提示しているのは霊的な復活でなく，死
からの復活であると主張する。 
 一方 Schreiner は，｢千年間｣の後に出現する反抗者の出処が，本説にとって｢最も重要な
問題｣であると指摘する。この解決のために，本説は19章19-21節の｢戦い｣が全面的・包括
的なものでなく，一部が生き残り，ゴグ･マゴグの戦いで裁かれると解す｡19 しかし，同
箇所は背く者全員の死を示している。 
 もう一つの問題として，｢前｣説が千年王国の預言として挙げる旧約箇所，イザヤ書60章，
エゼキエル書38-39章，40-48章等は当該箇所ではまったく引用されていない。本説によ
れば，この期間はエルサレムの再建，生産的な環境，人間の長寿，動物との平和的な共生
等があると説明するが，これらはイザヤ書65章の字義的解釈に依存している。イザヤ書65
章をいかに解釈すべきか，それは黙示録20章と関係しているのか否か。本説はこの課題を
克服できていない。 

 
 
 
 
 
 

 
16 岡山英雄『ヨハネの黙示録注解-恵みがすべてに』(いのちのことば社，2014)，377-8。 
17  C. R. Koester, Revelation (The Yale Anchor Bible Commentaries: Yale University Press, 2015), 751. 
Schreiner の引用による。Schreiner, ibid., 673. 
18 19 章と 20 章との関係については，本稿｢千年王国｣説をめぐるその他の考察の｢1．20 章 1-6 節
と 19章 11-21 節との時間関係｣で取り上げる。 
19 G. R. Ozborne, Revelation (BECNT: Baker Academic, 2002), 713. G. R. Beasley-Murray, Revelation 
(NCB: Grand Rapids: Erdmans), 297. 
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ヨハネの黙示録20章1-6節の釈義 
 
 
1．文脈，本文批評 
 
 当該箇所で大きな問題となる異本等はない。 
 文脈に関しては，前項でも述べたように，20章に先立つ19章を切り離してしまうのか，
19章を含めて文脈とするのかで当該箇所の解釈は大きく異なってくる。 
 1-6節をまとめる見解もあるが，内容的に前半の1-3節と後半の4-6節とに分けられよう。
B. M. Fanning の｢釈義的概要｣は以上を踏まえたものとなっている｡20 
 
  (前部省略) 
  V. 介在する出来事：バビロンから新しいエルサレムへ(19:11-21:8) 
   A．天の軍勢の圧倒的な勝利(19:11-21) 
   B．千年期の支配と大きな白い御座での審判(20:1-15) 
    １．キリストとその従者による千年期の支配(20:1-10) 
     a．サタンの束縛(20:1-3) 
     b．キリストの従者の復活と，キリストとの共同統治(20:4-6) 
     c．サタンの最後の反抗と断罪(20:7-10) 
    ２．大きな白い御座でのさばき(20:11-15) 
   C．新しい天と新しい地(21:1-8)         (以下省略) 
 
 
2．20章1-3節21 
 
2. 1．1節の本文と私訳 
 Kai« ei•don a‡ggelon katabai÷nonta ėk touv oujranouv e¶conta th«n klei√n thvß aÓbu/ssou 

kai« a‚lusin mega¿lhn ėpi« th«n cei√ra aujtouv. 
 また私は，御使いがその手へと底知れぬ所の鍵と大きな鎖を持って，天から降りて来る
のを見た。 
 
2. 2．1節の釈義の概要 
 当該箇所の前半(1-3節)および後半(4-6節)は，黙示録の特徴である kai« ei•don (また私は

 
20B. M. Fanning, Revelation (ZECNT: Zondervan Academic, 2020), 498. 
21頁数に限りがあるので，本論文において重要と思われる点に限定して述べる。 
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見た)で導入されている｡22 いずれも，本書を構成している｢彼(ヨハネ)が見た限りのこと
( o¢sa ei•den )｣(1:2直訳。参照11, 19節)の一部である。本書中，著者ヨハネは37度にわた
り kai« ei•don と述べ，神の啓示を証言する。また，これは場面の移行を示す役目も果たし
ている｡23 内容としては a‡ggeloß (御使い)への言及が最も多く,24 本節は，御使いが目撃
される最後の箇所である。 
 黙示録でも御使いは重要な働きを担う。啓示の伝達に関わり(1:1; 10:8-10; 22:16)，一
連の出来事を導入しつつ神の御業を遂行する。子羊による封印解除(6章)を引き継いで
(8:1)，｢七人の御使い｣が｢ラッパ｣および｢鉢｣による地へのさばきを実行する(8-11章，
15-16章)。｢ミカエルと御使いたち｣による竜への勝利は(12:7-9)，当該箇所と関係してい
る｡25 敵対者をさばく一方，聖徒の保護を担う(7:2, 3)。 
 一方本書は，御使いは神でないことを重ねて示す(19:10; 22:8, 9)。｢強い御使い｣でさえ
も｢巻物｣の｢封印を解くことができ｣ない。贖罪の死と復活を遂げたイエスこそが啓示の主
体である。御使いはこれを際立たせ，イエスを礼拝する役目に徹している(5章)。 
 ¡Abussoß (底知れぬ所)は旧約の MwøhV;t (大水, 深淵, 深み等)と深く関わっていると思わ
れる｡26 竜が第一の｢獣｣を召喚した際(13:1)，a¡bussoß から(11:7, 17:1) qa/lassa (海)
へと言い換えており(13:1)，MwøhV;tとの関係を裏付けている。新約９回の使用のうち７回を
本書が占める。｢底知れぬ所の使い( a‡ggeloß )｣を王とする｢いなご｣(9:11)と｢獣｣(11:7, 
17:8)の住処と思われる。悪霊どもはイエスに対し，a¡bussoß へ入れないよう必死に懇願
した(ルカ8:31)。竜の閉じ込めには，さばきが含意されていると考えられる。イエスこそ
が a¡bussoß における真の支配者である。 
  新約における klei/ß （鍵）には常に属格名詞が伴い，その名詞に関する権能を示す点で
ほぼ一貫している。｢星｣27 には｢底知れぬ所に通じる穴の鍵( hJ klei«ß touv fre÷atoß thvß 

aÓbu/ssou )｣が与えられ，自然界と人間に限定的な害をもたらした(9:1-6, 11)。一方本節で
は，touv fre÷atoß (穴の)を欠いている。｢底知れぬ所｣に対する御使いの権能は，この領域
のすべてに及んでいることを示している。 
 御使いのもう一つの携行物である a‚lusiß (鎖)の方には，形容詞 me/gaß (大きい)が伴っ
ている。竜は初出の時点で｢大きな竜( oJ dra¿kwn oJ me÷gaß )｣と言われていた(12:9。参照3

 
22 私見では大きく５つの型が見出される。① kai« ei•don ( kai« h¡kousa )，② kai« ei•don, kai« ijdou« ＋
主格名詞(＋分詞)，③ kai« ei•don＋目的語，④ kai« ei•don＋目的節(対格名詞＋分詞)，⑤ kai« ei•don＋
目的語 kai« 目的節(③と④の組み合わせ)。それぞれの用例については割愛する。 
23 加えて( kai« ) meta» tauvta ei•don (これらの後，私は見た)の句も存在する(4:1; 7:1, 9; 15:5; 18:1)。 
24 5:2; 7:1, 2; 8:2; 10:1, 5; 14:6; 15:1; 18:1; 19:17; 20:1。型④が最も多い(注 22参照)。 
25 佐竹は｢ミカエル-キリスト説｣を唱えるが，賛成できない。佐竹明『ヨハネの黙示録 下巻』, 47｡ 
26 LXXの正典文書における33回の用例中，30回(91%)が MwøhV;t 「大(いなる)水, (深)淵, 深み」等
に遡る。またMTにおける MwøhV;t の 36回中，31回(約 86%)が a¡bussoß と訳されている。 
27 笠原は，この｢星｣を 20 章 1 節の御使いと同一と解す。表現の重なりはあるが、両者は異なる存
在と見るべきであろう。笠原義久『ヨハネの黙示録を読む』(日本聖書神学校, 2007), 159。 
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節)。しかし，当該箇所(2節)では oJ me/gaß を欠いている。｢大きさ｣が竜と御使いの間で入
れ替わっている。イエスの贖いによる｢勝利｣と，この阻止に失敗した悪魔の致命的な敗北
が反映していると思われる。 
 
2. 3．2節の本文と私訳 
 kai« ėkra¿thsen to«n dra¿konta, oJ o¡fiß oJ aÓrcai√oß, o¢ß ėstin Dia¿boloß kai« oJ 

Satana◊ß, kai« e¶dhsen aujto«n ci÷lia e¶th 

 彼は竜を捕らえた。古い蛇であり，悪魔またサタンである。彼はこれを千年間縛った。 
 
2. 4．２節の釈義の概要 
 天からの御使いは，神からの託されたさばきを竜に対して行使する。 
 Dra¿kwn (竜)は黙示録だけに用いられ，悪魔の指示語の中では最も多い(13回)。｢女｣に
対立する｢天のしるし｣として初出し，イエスによる救済の阻止に失敗し，天から｢投げ落
とされ｣る。以後｢女｣への迫害に転じるが，神の保護に阻まれてしまう(12章)。聖徒たちに
戦いを挑むため，｢獣｣を召喚して権威を付与し，奇跡によって人々の礼拝を勝ち取る。続
く｢別の獣｣もこの竜を模倣した(13章)。彼らの｢汚れた霊｣が｢全世界の王たち｣を神との最
終戦争へと仕向けるが(16:13)，再臨のイエスとその軍勢に敗北を喫する(19:19-21)。本節
はこれに続き，本書における｢竜｣という語の最後の使用となっている。 
 この to«n dra¿konta に，主格の３つの呼称が続く｡28 この部分は12章9節と字義的に
同じである。これら４つの呼称の内，LXXにおける dra¿kwn と o¡fiß以外,29 どの組み合
わせも聖書には見られない。 
 12章との違いについては，竜の｢大きさ｣に着目した(本稿2. 2.)。加えて，12章では呼称
の5つ目として｢全世界を惑わす者( oJ planw◊n th«n oi̇koume÷nhn o¢lhn )｣(9節)が続くが，本
節には無い。次節の｢諸国の民を惑わすことのないように( iºna mh« planh/shØ e¶ti ta» e¶qnh )｣
という状況の変化ゆえの削除と思われる。 
 イエスは｢病の霊を十八年間持っている女( gunh« pneuvma e¶cousa aÓsqenei÷aß e¶th 

dekaoktw» )｣(ルカ13:11)について，｢十八年間サタンが縛っていた( h§n e¶dhsen oJ satana◊ß 

i̇dou« de÷ka kai« ojktw» e¶th )｣と指摘する(16節)。この状況はイエスの再臨によって逆転す
る。終局において，御使いがサタンを｢千年間縛｣る。 
 ｢千年( ci÷lia e¶th )｣は，新約の中でもこの20章に集中している(2, 3, 4, 5, 6, 7節) ｡30 

 
28 本書の特徴の一つであるSolecism (文法違反)。BDF, §136(1). N. Turner, A Grammar of New Testament 
Greek, Vol. Ⅲ Syntax, (Edinburgh: T&T Clark, 1963), 314. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New 
Testament in the Light of Historical Research (Nashville: Broadman, 1934), 414. 
29 ｢彼はコブラ( drako/ntwn )の毒を吸い，まむし( o¡fewß )の舌が彼を殺す｣(ヨブ 20:16)。｢その日，
主は，鋭い大きな強い剣で，逃げ惑う蛇レビヤタンを( dra/konta o¡fin )，曲がりくねる蛇レビヤタン
を( dra/konta o¡fin )罰し，海にいる竜( dra/konta )を殺される。｣(イザ 27:1) 
30 このうち，信仰者に用いているのはわずか2例(20:4, 6)で，他の 4例は悪魔や背く者である(2, 3, 
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数詞｢千年｣は人間にとっては長期間である一方，神と神に関する事柄にとっては取るに足
りない期間であることを示すのに用いられている｡31 
 
2. 5．３節の本文と私訳 
 kai« e¶balen aujto«n ei̇ß th«n a‡busson kai« e¶kleisen kai« ėsfra¿gisen ėpa¿nw aujtouv, iºna 

mh« planh/shØ e¶ti ta» e¶qnh a‡cri telesqhØv ta» ci÷lia e¶th. meta» tauvta dei√ luqhvnai aujto«n 

mikro«n cro/non. 

 彼はこれを底知れぬ所へ投げて鍵をかけ，その上に封印をした。千年が終わるまで，こ
のうえ諸民族を惑わさないためである。これらのことの後，竜はわずかの間，解かれなけ
ればならない。 
 
2. 6．３節の釈義の概要 
 悪霊たちが必死に抵抗を示した｢底知れぬ所｣へ( ei̇ß th«n a‡busson )の追放(ルカ8:31)が，
竜に対して実行される。｢鍵をかけ｣( e¶kleisen )，｢封印を｣する( ėsfra¿gisen )という徹底
的な処置が採られる。 
  さばきの目的が iºna mh« planh/shØ (惑わさないため)で示される。 
 入信以前，総じて｢惑わされていた｣信仰者(テト3:3; Ⅰペテ2:25)が再び惑わされる問題
を，新約は真摯に扱っている。特に終末時にこの問題は深刻化する。欺く者として，自称
キリスト(マタ24:5; マコ13:6; ルカ21:8)，｢偽預言者たち｣および｢偽キリストたち｣(マタ
24:11, 24; マコ13:22)の出現が予告されている(参照Ⅰヨハ2:18, 22, 26)。イエスは｢何
者もあなたがたを惑わさないように( mh« … planh/shØ )｣と警告する(マタ24:4, マコ13:5, 
Ⅰヨハ3:7)。 
  同様の警告が本書でもなされる。｢獣｣（偽預言者）は｢地に住む者たち｣を(13:14; 19:20)，
｢大きな都バビロン｣は｢すべての国々の民を惑わ｣す(18:23)。これらすべてに竜が関与し
ている(12:9; 20:3, 8, 10)。本節に添えられた 副詞 e¶ti (このうえ，これ以上[新改訳2017])
には，これまでの竜による欺きを踏まえた断固とした姿勢が見て取れる。 
  ¶Eqnoß は｢血縁関係，文化，共通の伝統によって結ばれた人々の一団｣32としての｢民族｣
である。複数形 (ta») e¶qnhは，事実上の全人類を示す。本書における e¶qnoß は，神への敵
対姿勢により(11:2, 9, 18)，獣による支配と(13:7)，バビロンによる｢惑わ｣しに服する
(14:8; 17:15; 18:3, 23)。そのためさばきの対象となる(16:19; 19:15)。一方，諸民族の中

 
5, 7 節)。Fanning, Revelation, 507. 
31 新約では他に１例。｢主の御前では，一日は千年のようであり，千年は一日のようです｣(Ⅱペテ
3:8)。LXXでは外典を含め３例ある。｢あなたの目には 千年も 昨日のように過ぎ去り 夜回りの
ひと時ほどです｣(詩 90:4)。｢彼が千年の倍も生きても，幸せな目にあわなければ。両者とも同じ所
に行くではないか｣(伝 6:6)。｢お前が十年，百年，または千年生きたとしても，陰府では，寿命の長
さは問題とされない｣(シラ 41:4)。 
32 BDAG, 276f. 但し，Bauerは本書の用例を一つも挙げていない。 
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から子羊の贖いに与り(5:9; 12:5)，子羊への礼拝に至る者も現れる(7:9, 15:4)。それで神
は｢諸民族の王｣と呼ばれる(15:3)。また e¶qnoß は福音宣教の対象でもある(14:6)。本節は，
最終的にサタンの欺きになびく諸民族と(20:8)，新しいエルサレムに至る諸民族(21:24, 
26; 22:2)とに分かれる前の重要なときに位置している。 
 ｢千年が終わるまで( a‡cri telesqhØv ta» ci÷lia e¶th )｣は，｢千年｣が神によって明確に定め
られた期間であることを示している。 
 本節の最後の文は，｢千年｣の終了後に何が起こるかを予告している。 
 非人称動詞 dei√ は｢その事が生じなければならない必要に迫られて｣または｢適切さの
ゆえ起こるべき｣という意味での｢～が必要である, ～しなければならない｣｡33 本書では
7回用いられ，中心部を成す終末について｢すぐに起こるべきこと( a± dei√ gene÷sqai ėn 

ta¿cei )｣(1:1; 22:6。参照4:1 )，｢預言しなければならない｣(10:11)，｢死ななければならな
い｣(11:5私訳)，｢留まらなければならない｣34 (17:10私訳)の用例がある。本節も神による
厳粛な定めに連なっている。 
 dei√ の主語節である luqhvnai aujto«n mikro«n cro/non (彼に関してはしばらくの間解かれ
ること[私訳])は，前節の e¶dhsen aujto«n ci÷lia e¶thと明らかに対照の関係にある。 
 反意語同士の lu/w (解く)と de/w (縛る)との併用は，新約でも相当数見られる｡35 また
mikro«n cro/nonは，ci÷lia e¶thと同じAccusative of Measure (尺度の対格)である｡36 ci÷lioi 

(千)と mikro/ß (短い)，e¶toß (年)と cro/noß (時) とが対照をなしている。竜に下されるさば
きが長期に及ぶことに対し，解放はあくまで短期間かつ一時的であることを示している。 
 Mikro«n cro/non は，聖書を通じヨハネ文書にのみ現れる(ヨハ7:33; 12:35)。本書では
あと一箇所，敵対者への報復を神に訴える殉教者に対して用いている。こちらは，短時間
の待機という恩恵として提示されている(6:11)。 
 
 
3．20章4-6節 
 
3. 1．４節の本文と私訳 
 Kai« ei•don qro/nouß kai« ėka¿qisan ėp∆ aujtou«ß kai« kri÷ma ėdo/qh aujtoi√ß, kai« ta»ß yuca»ß 

tw◊n pepelekisme÷nwn dia» th«n marturi÷an ∆Ihsouv kai« dia» to«n lo/gon touv qeouv kai« oiºtineß 

ouj proseku/nhsan to« qhri÷on oujde« th«n ei̇ko/na aujtouv kai« oujk e¶labon to« ca¿ragma ėpi« 

 
33 BDAG, 213f. 
34 新改訳 2017は，｢しばらくとどまるはずです｣と必然性が希薄な訳となっている。 
35マタ16:19(２組), 18:18(２組), 21:2, マコ11:2, 4, ルカ13:16, 19:30, ヨハ11:14, Ⅰコリ7:27, 

黙9:14。 
36 D. B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics (Michigan: Zondervan, 1996), 201-3. 
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to« me÷twpon kai« ėpi« th«n cei√ra aujtw◊n. kai« e¶zhsan kai« ėbasi÷leusan meta» touv Cristouv 

ci÷lia e¶th. 

 また私は[多くの]座を見た。人々がその上に座し，さばきが彼らに与えられた。そして
イエスの証しのゆえに，また神のことばのゆえに斬殺された者たちのたましいを[見た]。
この者たちは獣もその像も礼拝せず，刻印を自分の額と手に受けなかった。彼らは生き返
って，千年間キリストとともに王となった。 
 
3. 2．４節の釈義 
 ここから，｢キリストとその従者による千年期の支配｣(20:1-10)における信仰者の復活，
およびキリストとの｢共同統治｣(20:4-6)に入る｡37 
 
3. 2. 1．Kai« ei•don qro/nouß kai« ėka¿qisan ėp∆ aujtou«ß kai« kri÷ma ėdo/qh aujtoi√ß, 
 Kai« ei•don (また私は見た)については，本稿の2. 2.を参照のこと。 
 著者ヨハネは，神の座の時と同じく(4:2。参照4節)，本節でも先ず｢座｣に着目し，次にそ
こへの着座に言及している。 
 黙示録における qro/noß (座)は，新約の用例の四分の三を占める｡38 本書では神の御座
が他を圧倒している｡39 他にサタンの座(2:13)，竜の座(13:2)，獣の座(16:10)があり，最
終部で｢神と子羊の御座｣が見られる(22:1, 3)。以上は単数形で，本節と｢二十四人の長老
たち｣の座だけが複数形である(4:4, 11:16)。 
 新約において，qro/noß に座す動詞には kaqi/zw (坐らせる, 坐る)と ka/qhmai (坐って
いる)の２語がある。qro/noß との併用の場合，イエスの着座では一貫してkaqi/zwを，40 そ
れ以外では ka/qhmai を用いている｡41 本節 ėka¿qisanの３人称複数は唐突であるが，明
らかに次の ta»ß yuca»ß を指しており，新約を通じてイエス以外を主語としている唯一の
kaqi/zwである。３章21節との関係が着目される。 
 ÔO nikw◊n dw¿sw aujtŵ◊ kaqi÷sai met∆ ėmouv ėn tŵ◊ qro/nŵ mou, wJß kaÓgw» ėni÷khsa kai« 

ėka¿qisa meta» touv patro/ß mou ėn tŵ◊ qro/nŵ aujtouv.｢勝利する者，42 彼をわたしととも
 

37 本稿１. を参照のこと。 
38 新約 62例中，黙示録は47例。 
39 本書で 47例中，37例が御父ないし神の座である。 
40 マタ 25:31; ルカ 2:30; 使 2:30; ヘブ 8:1; 12:2; 黙 3:21(後半)。 
41 人間(ルカ 22:30)，神(黙 4:2, 3, 9, 10; 5:1, 7, 13; 6:16; 7:10, 15; 19:4; 20:11; 21:5)，二十四
人の長老(黙 4:4; 11:16)。kaqi/zw と ka/qhmai が併用されている箇所では，前者はイエスに，後者
は人間(弟子)に使い分けられている。｢人の子がその栄光の座に着く( kaqi÷shØ )時…わたしに従って
来たあなたがたも十二の座に着いて( kaqh/sesqe )…｣(マタ 19:28)。 
42 田川は ÔO nikw◊n を dw¿sw の主語と同格とし，｢勝利する者たる我，…得させる｣と訳す。また，
後半の kaÓgw» ėni÷khsa を｢我の勝利し｣と，kai÷ (もまた) を無視している。結果，wJß (と同様に)を
介した｢勝利する者｣と｢我(イエス)｣との対比とは異なる訳となっている。田川建三『第七巻 ヨハネ
の黙示録』, 14。ÔO nikw◊n は次で aujtŵ◊ と言い換えられる Nominativus Pendensであろう。Wallace, 
Greek Grammar Beyond the Basics, 51f. 
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にわが座に着かせる。わたしも勝利し，わが父とともにその座に着いたのと同様に。｣(私
訳) 
 本書における kaqi/zwは以上の３例だけである。勝利者( ÔO nikw◊n )に関する３章21節
の約束が本節で成就したと思われる｡43 この見解は，続く言及によってさらに補強されて
いく。 
 多くの翻訳や注解は kri÷ma ėdo/qh aujtoi√ß を支配権・裁判権の付与と解している｡44 
kri÷maはkri÷nw (さばく)の抽象名詞 kri÷siß (さばき)と交換可能な語であるが，さばきの結
果として宣告される｢判決｣の意味も有している｡45 加えて，aujtoi√ß の与格は間接目的で
なく，Dative of Interest (関心)46 であるなら，｢(神による正当な)さばき･判決が与えられ
た｣という意味になる｡47 
 新約で，｢さばき( kri÷ma )を与える( di/dwmi )｣という表現は本節だけであるが，LXXに
６箇所存在する｡48 いずれも明確に支配権を示している箇所はない｡49 
 直後の言及からも，本箇所では第五の封印解除の際，殉教者が｢いつまでさばきを行わ
ず( ouj kri÷neiß )…私たちの血の復讐をなさらない｣のかと訴えたのに対し(6:10)，これに
対する神の正しいさばき(判決)をもって報いている｡50 
 
3. 2. 2．kai« ta»ß yuca»ß tw◊n pepelekisme÷nwn dia» th«n marturi÷an ∆Ihsouv kai« dia» to«n 

lo/gon touv qeouv 

 本節は，先の qro/noußに続く kai« ei•donの目的節と解すのが自然である｡51 表現の重な
りからも明らかに6章９節と関係している(下線は本箇所との重複部分)。 
  ei•don uJpoka¿tw touv qusiasthri÷ou ta»ß yuca»ß tw◊n ėsfagme÷nwn dia» to«n lo/gon touv 

qeouv kai« dia» th«n marturi÷an h§n ei•con.｢私は祭壇の下に，神のことばのゆえに，また彼ら
が持っていた証しのゆえに屠られた者たちのたましいを見た。｣(私訳) 

 
43 Schreiner, Revelation, 679. 
44 ｢彼らにはさばきを行う権威が与えられた。｣(新改訳 2017) 佐竹明『ヨハネの黙示録 下巻』，
363。Fanning, Revelation, 501f.   D. Aune, Revelation 17-22 (WBC 52c: Waco: Word Books, 1998), 1085. 
45 高津春繁『ギリシア語文法』(岩波書店, 1960), 126。 
46 Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, 142-4. 
47 Beale, The Book of Revelation, 997.   Schreiner, Revelation, 686. 
48 レビ 26:46; ネヘ 9:13; ヨブ 36:6; 詩 71(72):1; エゼ 23:24; ゼパ 3:5。ダニ 7:22 は kri÷siß で
あるが，テオドティオン訳は kri÷ma と訳している。 
49 ヨブ 36:6; 詩 72:1; エゼ 23:24; ダニ 7:22(テオドティオン訳)は，神の正しい｢さばき(判決)｣を
指している。このうち２箇所は，本箇所の状況と合致または近似する言及が伴っている。｢神は…彼
らを王座にある王たちとともに，永遠に座に着かせる( meta» basile÷wn ei̇ß qro/non kai« kaqiei√ )。｣
(ヨブ 36:7) ｢しかし，それは年を経た方が来られるまでのことであって，いと高き方の聖徒たちの
ために，さばきが行われ，聖徒たちが国を受け継ぐ時が来た。｣(ダニ 7:22)。 
50 佐竹は，この見方は不可能ではないが，そうであれば kri÷ma ėdo/qh aujtoi√ß は着座の前に来るの
が自然だと述べる。佐竹明『ヨハネの黙示録 下巻』，343。しかし，順番よりも kri÷ma ėdo/qh aujtoi√ß 
の文意が優先される。 
51 Fanning, Revelation, 502. 
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 Pepelekisme÷nwn ( peleki/zw )に関しても，ėsfagme÷nwn ( sfagi/zw )と同類語であるば
かりか，双方が全く同じ変化語形である( pf., ptc., pass., gen., m., pl. )。 
 Peleki/zw ([斧で]斬首する)は pe/lekuß (斧)に由来する。新約では本節のみであり，LXX
にも用例はない。斬首刑は共和制下，社会的地位の高い者に対する処刑方法であった｡52 
ここでは信仰者の高貴さよりも，ローマ帝国の残虐性に焦点が置かれていると見るべきで
あろう｡53 
 本書で marturi÷a は9例で，そのうち本節を含む6例が hJ marturi÷a ∆Ihsouv (イエスの
証し)であり，54他書には見られない。∆Ihsouv は，次の19章10節の用例からも主語的属格
であろう。hJ ga»r marturi÷a ∆Ihsouv ėstin to« pneuvma thvß profhtei÷aß (イエスの証しは預
言の霊)。｢預言の霊｣( to« pneuvma thvß profhtei÷aß )に釣り合うのは｢(人間が)イエスを証
しする証し｣でなく，｢イエスが証しする証し｣である｡55 hJ marturi÷a ∆Ihsouv は，次の｢神
のことば｣とともに著者ヨハネに示された啓示である(1:2)。これを持つ者は｢竜｣の標的と
されるが，これこそが｢兄弟たち｣(12:17)の，さらには御使いと｢同じしもべ｣のしるしであ
る(19:10)。 
  一方のoJ lo/goß touv qeouv (神のことば)は本書では5回，他では約30回用いられている｡56

その内容は｢神の戒め｣やイスラエルへの｢約束｣を記した旧約聖書(マタ15:6; マコ7:13; 
ロマ9:6等)，イエスの教え(ルカ5:1 )，聖霊に満たされた者たちが語ること(使4:31; Ⅰコ
リ14:36)，使徒たちおよび教会の宣教(使8:14; 11:1; 13:5, 7; 17:13; 18:11等)である。特
にパウロは｢私(たち)の福音｣(Ⅱコリ4:2; Ⅱテモ2:9等)，また｢奥義｣としての｢キリスト｣を
｢神のことば｣としている(コロ1:25-27)。本書でも，再臨のイエスをこの名で呼んでいる
(黙19:13。参照ヨハ1:1)。 
 本書では，hJ marturi÷a ∆IhsouvとoJ lo/goß touv qeouv との併記，さらに dia/ (+属格)の付
加が目立つ(1:9; 6:9; 20:4)。いずれも著者ヨハネおよび信仰者が被る迫害や殉教の理由を
提示している。この点でも第五の封印解除と本節双方の｢たましい｣( ta»ß yuca»ß )とが深
く関わり合っている。 
 
3. 2. 3．kai« oiºtineß ouj proseku/nhsan to« qhri÷on oujde« th«n ei̇ko/na aujtouv kai« oujk e¶labon 

 
52 Aune, Revelation 17-22, 1086f. 
53 Schreiner, Revelation, 686. 
54 1:2, 9; 12:17; 19:10(2回); 20:4。｢彼らが持っていた証し｣(6:9私訳)も，｢イエスの証し｣と同じ
意味であろう。 

55 この見解は，｢わたしイエスは…証しした( marturhvsai )｣(22:16)，｢これらのことを証しする方
( oJ marturwvn )｣(同20節)とも合致する。 

56 マタ 15:6; マコ 7:13; ルカ 5:1; 8:11, 21; 11:28, ヨハ 10:35; 使 4:31; 6:2, 7; 8:14; 11:1; 
12:24; 13:5, 7, 46; 17:13; 18:11; ロマ 9:6; Ⅰコリ 14:36; Ⅱコリ 2:17; 4:2; コロ 1:25; Ⅰテモ
4:5; Ⅱテモ 2:9; テト 2:5; ヘブ 4:12; 13:7; Ⅰヨハ 2:14; 黙 1:2, 9; 6:9; 19:13; 20:4。他に冠詞無
しの lo/goß qeouv がⅠテサ 2:13, 複数の lo/goi qeouv が 黙 17:17; 19:9 にある。 
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to« ca¿ragma ėpi« to« me÷twpon kai« ėpi« th«n cei√ra aujtw◊n. 

 関係代名詞 oiºtineß の前にkai«が置かれるのは異例である(他に1:7)。また，文法的には
先行詞 ta»ß yuca»ß を受けて aiºtineß となるはずであるが，男性形にしている。 
 この部分は，｢獣( qhri÷on )｣｢像( ei̇kw/n )｣｢刻印( ca¿ragma )｣の諸語と内容から，明らか
に13章の出来事に言及している｡57 
 ｢獣｣への礼拝については，その奇跡的回復により，救いに定められていない者が竜と併
せて礼拝すると予告されている(4, 8節)。後の獣(偽預言者)がこれを後押しする(12節)。ま
た彼は，先の獣の｢像｣を造らせ(14節)，これにものを言わせる奇跡で礼拝を強要し，拒む
者を殺す(15節)。さらには，｢あの獣の名…名が表す数字｣の｢刻印｣を人々の右手や額に受
けさせる(16, 17節)。 
 13章以降は，こうした所業(獣およびその像への礼拝，刻印)を一括して，これに妥協し
た者や首謀者の命運に言及する。 
 先ず御使いによる警告と神のさばきが予告され，これらの所業に対する永遠の刑罰が念
押しされる(14:9-11)。さばきに先立ち，｢獣とその像と…数字に打ち勝った人々｣(15:2)が
示され，それからさばきが実行される(16:2)。そして，再臨のイエスが｢獣｣とともに偽預
言者(第二の獣)を火の池に投じる際，後者によって｢刻印を受けた者たち｣と｢像を拝む者
たち｣を惑わした罪が告発されている(19:20)。 
 以上を踏まえ，20章では迫害された側に視点を移している。 
 本節の ta»ß yuca»ß (たましい) という在り方が，｢斬殺された( pepelekisme÷nwn )｣結果
を示している(6:9も同様)｡58 13章でも，｢獣の像を拝まない者は誰でも殺されるためであ
る( iºna...aÓpoktanqw◊sin )｣と述べている(15節直訳)。こうした迫害(受動態)の起因となっ
たのは，信仰者が生前にとった主体的な行動(能動態)にあったと本節は指摘する。彼らは
怯むことなく｢獣もその像も礼拝せず( ouj proseku/nhsan to« qhri÷on oujde« th«n ei̇ko/na 

aujtouv )｣59，｢刻印を…受けなかった( oujk e¶labon to« ca¿ragma )｣。この｢刻印｣について
は，先の｢像｣とは異なり，｢売り買いできない｣という迫害である(13:17)。従って，本節  
の｢たましい｣は殉教者にだけに限定されていない｡60 
 信仰者の主体的行動は，結果獣の勝利と自らに死を招いてしまった(11:7; 13:7)。しか
し本書は，｢獣とその像とその名の示す数字に打ち勝った｣(15:2)と評価し，この影響は所

 
57 本書で，ei̇kw/n と ca¿ragma は 13章 14-17 節から使用されている。qhri÷on は 11章が初出であ
るが(7節)，13章から反神的活動の担い手として描かれている。 
58 彼らの姿勢については，他所で同じ yuch/ を用いた｢自分のいのちを愛することはしなかった 
( oujk hjga¿phsan th«n yuch«n aujtw◊n )｣という言及がある(12:11 私訳)。 
59 この ou...oujde« ... に関しては，ou¡te …  ou¡te ... などよりも重い否定であるという指摘があ
る。BDF, §445(1). 

60 ｢黙示録は，すべてのキリスト者がカエサルの迫害によって根本的な挑戦を受けると見ている。｣
(J. Roloff, Revelation of John, [Minneapolis: Fortress, 1993], 227.) ｢殉教者に焦点を当てており｣｢彼ら
がより大きな集団の代表である。｣(Fanning, Revelation, 502f.) 
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業の大元である｢竜｣にも及ぶ(12:11)。彼らの逆説的な勝利は，先の着座ですでに示されて
いたが，以後さらに揺るぎないものとなっていく。これに並行して，獣の｢勝利｣も真の勝
利でなかったことが明らかにされていく。 
 

3. 2. 4．kai« e¶zhsan kai« ėbasi÷leusan meta» touv Cristouv ci÷lia e¶th. 
 主要な文法学者は e¶zhsan のアオリストを Ingressive (開始)と解し，｢(死から)生き返
った｣と訳す｡61 D. B. Wallace は，本来アオリストには不適である状態動詞がアオリス
トである場合，状態の入口に強調が置かれていると説明し，代表する動詞としてza/w (生
きる)を引き合いに出す。一方で，著者による時制の選択は３つの主要な要素，①語彙素の
意味，②文脈の要素，③他の文法的特徴に関わっているとも述べる｡62 
 死( nekro/ß )もしくはそれに相当する状態にアオリストのza/wが続く場合，それが生の
状態への開始を示す Ingressive と解すのは，文意・文脈からも支持される｡63本箇所も，
斬殺による｢たましい｣からの復活を示しており，｢生き返った，よみがえった｣等と解され
る。 
 Basileu/w は新約21例中，三分の一を本書が占める。自動詞として，王のレベルで権威
を及ぼす意味で｢王である，支配する｣，王の力を得るという意味で｢王となる｣とに大別さ
れる(主にアオリスト)｡64属格または ejpi/ と対格を伴う場合，｢～の王となる，～を支配す
る｣となる｡65 
 黙示録以外の用例として，罪や死による｢支配｣の深刻さ(ロマ5:14, 17, 21; 6:12)，アル
ケラオの即位(マタ2:22)，パウロを拒絶したコリント教会員の支配(Ⅰコリ4:8)などがあり，
ほぼ否定的な内容で用いている。｢恵みと義…を受けている人たちは…支配するようにな
る｣(ロマ5:17)が本節の用例に近い。 
 一方，本書における用例は総じて肯定的である。第七のラッパの時点で神とキリストが
｢永遠から永遠へと王である( basileu/sei ei̇ß tou«ß ai̇w◊naß tw◊n ai̇w¿nwn )｣(11:15直訳)と
宣言され，これに呼応し神が｢王となった｣(17節直訳)と礼拝され，大バビロンの倒壊の際
にも繰り返される(19:6)。用例数では，信仰者が主語である例が最も多い。キリストの｢贖
い｣を受けた者が｢地上で王となる｣(5:10直訳)。最後の用例は｢彼らは永遠から永遠へと王

 
 61BDF, §331. 但し，原書の増補改訂版では本節は除かれている。F. Blaß, A. Debrunner, bearb. v. F. 
Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 14Aufl., (Goettingen: Vandenhoek&Ruprecht, 2001), 
§331. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of  Historical Research, 833. 
N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, Vol. Ⅲ Syntax, (Edinburgh: T&T Clark, 1963), 71. 
62 Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, 503f. 
63 Wallace は，新約における za/wの直説法アオリストの８例中，７例は Ingressive であると述べ，
ロマ14章 9節だけ挙げている。Wallace, ibid., 504. 他は，｢死んで( nekro/ß )｣との併用(ルカ 15:12; 
黙 2:8)，｢剣の傷( plhgh/ )｣との併用(黙 13:14)箇所である。接続法の zh/shØ と｢死にかけている
( ėsca¿twß e¶cei )｣との併用(マコ 5:23)もこの用例に加えることができる。 
64 BDAG, 170. 
65 LSJ, 309. 新約では前者の例としてマタ2:22。後者はルカ1:33; 19:14, 27; ロマ 5:14。 
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である( basileu/sousin ei̇ß tou¥ß ai̇w◊naß tw◊n ai̇w¿nwn )｣(22:5)であり，先の11章15節と
全く同じ前置詞句を伴っている。これらの間に位置する本節と6節は，｢キリストとともに｣
という一体性に言及している。そのmeta» touv Cristouvは，ヨハネ文書の類似表現を除け
ば，66 聖書を通じて唯一の表現である｡67 
 先のe¶zhsan ( Ingressive )に対し，文法学者はėbasi÷leusaのアオリストをConstative (総
括的)と解している｡68 用法が異なるアオリスト同士が kai« 等で連結されている例は他
所にも見られる｡69 Wallace は，ėbasi÷leusaが示す出来事が長期間を通して起こったこ
とを，ci÷lia e¶th ( 対格)が明らかにしていると指摘する｡70 
 Ci÷lia e¶th(千年間)は，3節の mikro«n cro/non (わずかの間)と対照をなしている。この｢千
年｣については未だに定説がない。Schreiner は，自身の千年期説とは無関係と断りつつ象
徴的であると述べる｡71一方 Fanning は，本書における｢千｣の用法，ユダヤ教の背景，中間
的なメシア王国を示す文献等から，本質的には字義通りの｢概数( a round number )｣である
と述べる。特に黙示録において，｢千｣が誇張的に使用されている用例と(5:11; 14:20; 
21:16)，字義通りの意味と暗示的な意味の双方を含んだ用例を挙げ(7:4-8; 11:13; 14:1, 
3)，本節の｢千｣は象徴的数字でないと結論づけている｡72 Fanning の解釈に，より肯首で
きる点が多い。 
 
4. 1．5節の本文と私訳 
 oi̊ loipoi« tw◊n nekrw◊n oujk e¶zhsan a‡cri telesqhØv ta» ci÷lia e¶th.  Au¢th hJ aÓna¿stasiß 

hJ prw¿th. 

 死者たちの残りの者は，千年が終わるまで生き返らなかった。これが第一の復活である。 
 
4. 2．５節の釈義 
 本節の前半までが4節のkai« ei•don (また私は見た)による幻の報告であり，後半以降はそ
の解説である。動詞の時制が4節から本節前半までアオリストであるのに対し，後半から
現在，さらに6節で未来に転じているのはそのためであろう。 
 

 
66 ｢私たちの交わりとは，御父また御子イエス･キリストとの交わりです。( meta» touv patro«ß kai« 

meta» touv ui̊ouv aujtouv ∆Ihsouv Cristouv. )｣(Ⅰヨハ1:3) 
67 この他に｢わたし(イエス)とともに( met∆ ėmouv )｣があり，｢歩む｣者(3:4)，｢食事をする｣者(同 20節)，
｢わたしの座に着｣く者(同 21節)に用いている。 
68 J. H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, Vol. I Prolegomena, (Edinburgh: T&T Clark, 1908), 
130. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, 833f. 
Robertsonは本箇所をこの用法の｢良い例｣としつつ，｢明らかに constativeである｣と述べている。 
69 hjga/phsen ( 開始 ) aujto«n kai« ei•pen  ( 総括 )  aujtŵ◊ (マコ 10:21)。eijpw«n ( 総括 ) ejkoimh/qh 
( 開始 )(使 7:60)など。 
70 Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, 558. 
71 Schreiner, Revelation, 690. 
72 Fanning, Revelation, 507f. 
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4. 2. 1．oi̊ loipoi« tw◊n nekrw◊n oujk e¶zhsan a‡cri telesqhØv ta» ci÷lia e¶th 

 形容詞 loipo/ß(残りの)と nekro/ß(死んだ)の用例のうち，名詞化した oi̊ loipoi/(残りの
者たち)および oi̊ nekroi/(死者たち)が占める割合は，新約の中でもヨハネの黙示録が最も
高い｡73 
 Tw◊n nekrw◊n の属格は Partitive (部分)であり，oi̊ loipoi« を含む全体を示す。本節に至
るまで，oi̊ nekroi/ は肯定的にも(14:13)否定的にも(11:18。参照3:1)用いられ，中立的な
用例もあった(1:5, 17, 18; 2:8。参照16:3)。oi̊ loipoi« tw◊n nekrw◊n という表現から，tw◊n 

nekrw◊nはoi̊ loipoi« と4節の ta»ß yuca»ß(たましい)で構成されている。 
 本節の oi̊ loipoi«は19章21節を踏襲していると思われる。彼らは｢獣｣たちとともに再臨
のイエスとその軍勢に戦いを挑んだ(19節)。｢獣｣を始め他の者たちは｢火の池に投げ込ま
れた｣のに対し(20節)，彼らは主の｢剣によって殺され｣る(21節)。tw◊n nekrw◊nのうち，一
方の ta»ß yuca»ß は｢生き返った( e¶zhsan )｣が(20:4)，このoi̊ loipoi«は｢生き返らなかった
( oujk e¶zhsan )｣と，全く対照的な扱いとして報告している。a‡cri telesqhØv ta» ci÷lia e¶th 
（千年が終わるまで）

74
 は３節の｢竜｣の捕縛期間と全く同じ表現であり，両者の深い関係

性と今後の命運が予示されている(7-8, 11節以下)。 
 これと関連して，本節以降の oiJ nekroi/ は一貫して否定的な性格を帯びた｢死者たち｣
である(20:5, 12, 13)。ta»ß yuca»ß 全員の復活が果たされたことの反映であろう。 
 
4. 2. 2．Au¢th hJ aÓna¿stasiß hJ prw¿th. 
 これまで一貫してアオリストが用いられて来たが，ここは動詞を欠いた文である。ejsti/  

( eijmi/ )が省略された事実上の現在時制の文章であり，本箇所以降は著者ヨハネによる解説
である。 

  ÓAna¿stasißの原義は ｢立ち上が (らせ ) ること ｣である (参照ルカ 2:34) 。
Moulton＆Milliganは，語意としての｢復活｣は全く自然ではあるが，概念自体は新しいと解
説する(参照使17:32)｡75 聖書における死からのよみがえりが，本語に決定的な影響をも
たらした結果である。新約における用例において，本節と6節以外の40例中，4例を除く76  
36例は肉体を伴う復活を示している｡77 

 
73 loipo/ßの8回に対し oi̊ loipoi/は5回。nekro/ßの12回に対し oi̊ nekroi/は8回。 
74 本稿 2.6.を参照のこと。 
75 MM, 38. 
76 イスラエルの｢立ち上がり｣(ルカ 2:34)，イエスの｢わたしはよみがえり｣(ヨハ 11:25)は除外され
る。アテネの聴衆が，パウロの宣教を｢神々の宣伝｣と受け取ったのは，彼が｢イエスとアナスタシア
(女神)を宣べ伝え｣たと思ったからである(使 17:18)。また，ヒメナイたちによる｢復活｣は，グノーシ
ス主義の内容と思われる(Ⅱテモ 2:18。参照エイレナイオス『異端駁論』[1･23･5])。 
77 N. T. Wrightは，aÓna¿stasiß は肉体の復活を指しているが，本節は例外だと主張する。しかし，
それは特別扱いであって，彼の語彙研究は本節と５節が肉体からの復活であることを示している。
N. T. Wright, The Resurrection of the Son of God. Vol. 3 of  Christian Origins and the Question of God 
(Minneapolis: Fortress, 2003), 475f. 
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 本書における用例は，本節と次節の hJ aÓna¿stasiß hJ prw¿th (第一の復活)だけである。
しかし，これに関する証言が他書にも見い出せる。 
 マルタが表明した｢終わりの日における復活に｣対し(ヨハ11:24私訳)，イエスは｢終わり
の日｣でなく，自身が死者の復活の担い手であると主張し(25節)，直後のラザロの蘇生によ
ってこのことを立証した(44節)。終末を待たずして，イエスの主権は｢復活｣｢いのち｣に及
ぶ(25節)。 
 それでも死者の復活は終末において起こる。その時は｢復活の時｣と呼ばれている(マタ
22:28, 30, マコ12:23, ルカ14:14, 20:33)。その対象者は｢ふさわしいと認められた人た
ち｣(ルカ20:35)，｢復活の子…神の子｣(36節)，｢義人｣(14:14)，｢私たち｣信仰者である(ロマ
6:5)。 
 対象者が限定されている一方，｢善を為す者はいのちの復活へと向かい，悪を為す者は
さばきの復活へと[向かう]｣(ヨハ5:29私訳)，また｢義人と不義な者たちの復活が起ころう
としている｣(使24:15私訳)という発言もある。復活は背信者にも及ぶ。ただし，彼らの復
活に言及する際，つねに信仰者と並列されており，背信者単独の言及は皆無である点を留
意すべきであろう。 
 Prwvtoß は順序としての｢第一｣，時間などの｢最初｣，原初的･基本的な｢初め｣，階層的
な｢一流の，有力な｣等がある。本書において，後者を除く用例が見られる｡78 本節と次節
の hJ prw¿th も順序としての｢第一｣を意味していると思われる。 
 著者ヨハネは，ta»ß yuca»ß が復活した時点でなく，oi̊ loipoi« tw◊n nekrw◊n が復活しな
かったことをもって，｢第一の復活｣を宣言している。 

 
5. 1．6節の本文と私訳 
 maka¿rioß kai« a‚gioß oJ e¶cwn me÷roß ėn thØv aÓnasta¿sei thØv prw¿thØ: ėpi« tou/twn oJ deu/teroß 

qa¿natoß oujk e¶cei ėxousi÷an, aÓll∆ e¶sontai i̊erei√ß touv qeouv kai« touv Cristouv kai« 

basileu/sousin met∆ aujtouv [ta»] ci÷lia e¶th. 

 第一の復活の取り分を持つ者は幸いできよい。この者たちの上に，第二の死は力を持っ
ていない。むしろ彼らは神の，そしてキリストの祭司となり，主とともに千年間王である。 
 
5. 2．６節の釈義 
 ヨハネによる解説が続く。最初の文は5節と同様，eijsi/  ( eijmi/ )が省略され，これに未
来時制の文が続き，預言的な言及で当該の文脈を締めくくっている。 
 
5. 2. 1．maka¿rioß kai« a‚gioß oJ e¶cwn me÷roß ėn thØv aÓnasta¿sei thØv prw¿thØ: 

 
78 ｢第一｣(4:7; 8:7; 13:12; 16:2; 21:19)。｢最初｣(1:17; 2:8; 4:1; 21:1,4; 22:13)。｢初め｣(2:4, 5, 
19)。 
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 形容詞 maka¿rioß(幸福な,恵まれた)は新約50回中，本書は７例である。いずれもイエス
による山上および平地の説教などと同じく,79 文頭に位置して，後続の冠詞を伴った名詞
等に対する述語となっている。主語はすべて信仰者であり，神に忠実な者，正しい行いの
担い手である｡80 
 本節は，これにa‚gioß(神聖な, 神に捧げられた81, きよい)が付加している点で他とは異
なっている。maka¿rioßとの併用はLXXにも見られない。名詞化したoiJ a‚gioi (聖徒たち)が
本書でも頻出している｡82 このa‚gioßは神の｢聖徒｣として，名実ともに千年期後に到来す
る｢聖なる都( th«n po/lin th«n aJgi÷an )，新しいエルサレム｣の住民となる資格を得たことを
予示している(21:2, 10; 22:19)。 
 主語は oJ e¶cwn me÷roß ėn thØv aÓnasta¿sei thØv prw¿thØ (第一の復活の取り分を持つ者)であ
る。これまでの記述で，信仰者は一貫して複数で扱われていた( ėka¿qisan, aujtoi√ß, ta»ß 

yuca»ß, ouj proseku/nhsan ... e¶labon, aujtw◊n, e¶zhsan, ėbasi÷leusan )。ここでは単数形
となり，個人の視点で述べられている。著者ヨハネは，me÷roß (部分, 取り分, 参加)の特定
や詳細について関心を向けていない。重要なのは｢第一の復活｣に参与する者が享受する状
態である。神に基づく至福と，完全に神に属する者へと到達することが証しされている。 
 本部分と対照的なのが21章8節である。toi√ß de« deiloi√ß … to« me÷roß aujtw◊n ėn thØv li÷mnhØ 

thØv kaiome÷nhØ puri« kai« qei÷ŵ, o¢ ėstin oJ qa¿natoß oJ deu/teroß. (しかし，臆病な者たち…彼
らの取り分は火と硫黄で燃えている池の中にある。これが第二の死である。[私訳]) 背く
者たちは，｢第一の復活｣とは真逆の｢火と硫黄で燃えている池の中｣が｢取り分｣である。本
箇所で，この oJ qa¿natoß oJ deu/teroß (第二の死)をすでに意識していたとすれば，確かに
｢第一の復活の取り分を持つ者は幸い｣であるばかりか｢きよい｣。これが信仰者個人という
観点から述べられている。 
 
5. 2. 2．ėpi« tou/twn oJ deu/teroß qa¿natoß oujk e¶cei ėxousi÷an, 
 前の oJ e¶cwn 以下を tou/twn ( ou∞toß )で受けて，再び信仰者たちの記述に戻る。 
 動詞 e¶cw (持つ)と名詞 ėxousi÷an (権威,力)との関わりから，ėpi« と属格は｢力･権威･統
制によって支配される｣対象を意味する｡83 

 
79 マタ 5:3-10; 13:16; 24:46; ルカ 1:45; 6:20, 21(2 回); 10:23; 11:27,28; 12:35,43; 23:29; ヨハ
20:29; ロマ 14:22。 
80 ｢預言のことばを朗読する者と…聞いて…守る者たち｣(1:3)，｢主にあって死ぬ死者[たち]｣(14:13)，
｢目覚めて，自分の衣服を守る者｣(16:15 私訳)，｢小羊の婚宴に招かれた者たち｣(19:9)，｢預言のこ
とばを守る者｣(22:7)，｢自分の衣を洗う者たち｣(22:14)。 
81 Schreinerは，本節の a‚gioß をこの意味に解している。Schreiner, Revelation, 690. 
82 ｢聖徒たち｣(5:8; 8:3,4; 11:18; 13:7,10; 14:12; 16:6, 17:6, 18:20,24; 19:8; 20:9; 22:11)。他は
｢聖なる都｣(11:2; 21:2,10; 22:19)，｢聖なる御使いたち｣(14:10)。 
83 BDAG, 365. Bauer は黙示録の他の箇所も挙げている(5:10; 17:18)。これに，本節と同じ構成の
箇所も加えられよう(11:6; 14:18)。 
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 ¶Ecwと併用の場合，ėxousi÷aは通常冠詞は付かないが,84 この ėxousi÷an も無冠詞の用
法であるIndefinite (不定化)と思われ，｢第二の死｣が有する力や権能に関するすべてとの
含みがある｡85 
 主語である oJ deu/teroß qa¿natoß (第二の死)は，自然死(第一の死)を踏まえた表現であ
り，本書に３例ある(2:11, 20:14, 21:8)。後の最後の審判で，死とよみが投げ込まれる｢火
の池(hJ li÷mnh touv puro/ß)｣(20:14)，さらに詳細に描写されている｢火と硫黄で燃えている
池( thØv li÷mnhØ thØv kaiome÷nhØ puri« kai« qei÷ŵ )｣(21:8)が｢第二の死｣であると明らかにされ，
｢第一の復活｣と著しい対照をなしている。 
 イエスによる本箇所と同じ主旨の発言がある。｢勝利する者は，第二の死から決して害を
受けない。( ÔO nikw◊n ouj mh« aÓdikhqhØv ėk touv qana¿tou touv deute÷rou. )｣(2:11私訳)。｢第
一の復活の取り分を持つ者( oJ e¶cwn ... )｣は，イエスの見方では｢勝利する者( ÔO nikw◊n)｣で
ある。ここにも，神の勝利が含意されている。 
 
5. 2. 3．aÓll∆ e¶sontai i̊erei√ß touv qeouv kai« touv Cristouv kai« basileu/sousin met∆ aujtouv 

[ta»] ci÷lia e¶th. 
 本書における小辞aÓlla/は13例で，頻出の割合は新約書巻の中で最も低い｡86 2, 3章で
用例の半数を超えており(8例)，本節での使用はさらに稀であると言える。aÓlla/は先行の
ものに対する相違や対照を示す機能を持っており，ここでは先に述べた事柄の別の面を導
入している｡87 
 先の tou/twn（この者たち）が，ここでは e¶sontaとbasileu/sousin の主語となってい
る。両者の未来時制は，本部分が読者への約束でもあることを示している。 
 前者の述語である i̊ereu/ß (祭司)は本書で３回使用され，そのいずれもが qeo/ßと後続の 
basileu/w または同族語を伴っている。これらの内，1章6節と5章10節が深く関わり合っ
ている。 
 1章で，著者ヨハネが三位一体の神からの｢恵みと平安｣を祈った後(4, 5節)，キリストに
言及する。その血による罪からの解放によって(5節後半)，｢彼は私たちを王国( basilei÷an )
とし，その父である神に対する( tŵ◊ qeŵ◊ )祭司( i̊erei√ß )とした｣(6節私訳)。５章でも，キリ
ストの贖いにより(9節)，｢わたしたちの神に対し( tŵ◊ qeŵ◊ )，彼らを王国( basilei÷an )ま
た祭司( i̊erei√ß )となした。彼らは地上で王となる( basileu/sousin )｣(10 節私訳)と，１章
と同様の言及がなされている。 
 本節では，i̊erei√ßにtouv qeouv kai« touv Cristouv (神とキリストの)が付加している｡88 

 
84 新約では，黙19:6 が唯一の例外である。LXXではダニ5:4。 
85 ｢何の力も(持っていない)｣(新改訳 2017)。 
86 1,000 語当たりの頻出数は1.11 語。次は使徒の働きの1.39 語，ルカの福音書1.49 語である。 
87 BDAG, 44f. 
88 ｢神の祭司｣という表現が新約に１箇所存在する。メルキゼデクが｢いと高き神の祭司( i̊ereu«ß touv 
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qeo/ß と Cristo/ß の連記は新約に広く見られるが，89 本書ではここだけである｡90 キリ
ストの贖いにより，信仰者はi̊erei√ß touv qeouv (神の祭司)となった(参照1:6; 5:10)。kai« touv 

Cristouv (そしてキリストの)は，先のキリストの再臨(19:11)，これに伴う殉教者の復活と
彼らがキリストとともに｢千年間…王となった｣(20:4私訳)ことの反映と思われる。 
 本部分は，後続の｢キリストとともに…王となる｣という光栄の一方に，｢神とキリスト
の祭司｣として仕えるという重要な側面があることを指し示している｡91 
 4 節の  ėbasi÷leusan ( 彼 らは…王となった ) に対し，本節では未来時制
( basileu/sousin )である。幻ではその成就を目撃したが(アオリスト)，読者への解説とい
う立ち位置で，現在の視点における将来への預言・約束として語られている。 
 また，同じ4節の meta» touv Cristouv が met∆ aujtouv に変えられている。4節および本
書におけるmeta/の用例から92，aujtouv は基本的にキリストを指していると思われるが，神
とキリスト双方を含む可能性もある｡93 
 信仰者が王である期間は，本節と4節で [ta»] ci÷lia e¶th (千年間)と限定されている。し
かし22章に至っては，同じ basileu/sousin を用いて，｢彼らは永遠から永遠へと王であ
る( basileu/sousin ei̇ß tou«ß ai̇w◊naß tw◊n ai̇w¿nwn )｣(5節私訳)と述べ，この件に関する最
終報告をしている。これらに先立ち，11章では全く同じ表現でキリスト(または神)につい
て言及していた。basileu/sei ei̇ß tou«ß ai̇w◊naß tw◊n ai̇w¿nwn (11:15)。信仰者は新しいエ
ルサレムの到来時，｢神の御顔を仰ぎ見…額に神の御名が記され｣るのに伴い(22:4)，限定
的な｢千年間｣から永遠へと導かれる(同5節)。このことからも，｢千年｣は｢限定的，過渡的
な期間｣である｡94 
 本節は aÓlla/ により，先に述べた事柄の別の面が導入されている。｢火の池｣に他なら
ない脅威的な｢第二の死｣の力と権能( ėxousi÷a )が，信仰者たちには無｢力｣であること自体
が奇跡であり，神の勝利も暗示されていた。これに対し，本箇所の｢神とキリストの祭司
となり，キリストとともに千年間王となる｣との預言・約束は，いっそうの勝利でありこ
の上ない至福として提示されている。 
 

 
qeouv touv uJyi÷stou )｣と呼ばれている(ヘブ 7:1)。この引用元を含め，LXXは 2例ある(創 14:18; Ⅰ
サム 14:3)。一方，｢キリストの祭司｣という表現は新約にもLXXにも存在しない。 
89 ヨハ 17:3; ガラ 1:1; エペ 5:5; Ⅰテサ 1:1; Ⅱテサ 1:1; 2:16;Ⅰテモ 1:1; 6:13; Ⅱテモ 4:1; ヤコ
1:1; Ⅱヨハ 3。加えてパウロ書簡には，神とキリストからの「恵みと平安」を祈る祈りがある。ロ
マ1:7; Ⅰコリ 1:3; Ⅱコリ 1:2; ガラ 1:3; エペ 1:2; 5:5; 6:23; ピリ 1:2; Ⅱテサ 1:2; Ⅰテモ 1:2; Ⅱ
テモ 1:2; テト 1:4; ピレ 3。 
90 緩やかな連記としては，｢神のことばとイエス・キリストの証し｣(1:2)，｢私たちの神の救いと力
と王国と，神のキリストの権威｣(12:10)がある。 
91 信仰者を｢祭司｣と呼ぶのは，本書以外ではペテロの手紙第一 2 章 5 節と 9 節だけである。ただ
し，そこでは i̊ereu/ßではなく，i̊era/teuma ([総称的に]祭司職, 祭司団)を用いている。 
92 meta/とキリストとの併用は，3:20,21; 14:1; 17:14; 22:12。神とは 3:21 のみ。 
93 ｢神と小羊の御座(単数)｣(22:1,3)，｢彼のしもべたちは彼に仕える。｣(同 3節直訳)など。 
94 岡山英雄『ヨハネの黙示録注解-恵みがすべてに』，372。 
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｢千年王国｣説をめぐるその他の考察 
 
１．20章1-6節と19章11-21節との時間関係95 
 ｢無千年期(王国)説｣によれば，黙示録では｢遡行法｣を用いており，20章もその一例であ
る。先行する19章と時間的な繋がりはなく，20章から内容は再びキリストの初臨に戻っ
ていると解する。このように，19章を文脈に含めるのか否かで解釈は大きく変わる。重要
な問題提起である。 
 Beale は，20章1-6節の出来事は時間的に19章11-21節に後続していないと主張し，６つ
の論拠を挙げる｡96 本稿に直接関係するのは以下の４つである。 
 ①接続詞 kai/ は，黙示録において歴史的順序を提示する用法と，単に幻同士を結ぶ移
行的な用法とがある。御使いによる天からの降下や昇天の場合，｢例外なく｣時間的進行が
停止しているか(10:1)，前に戻っている(7:2; 18:1)。20章1節のkai/も同じ機能である可能
性が高い。つまり，後続でなく移行を示している。 
 ②20章3節の｢諸国の民( ta» e¶qnh )｣を守るとの言及は，彼らが竜たちに惑わされ(16:13-
16。参照19:19-20)，再臨の主による滅ぼし(19:11-21)の後では意味を成していない。 

 ③19章11節-20章6節と並行しているダニエル書７章は，聖徒の迫害(8節, 19-22節, 23-
25節)，獣のさばき(9-11節, 26節)，王国(13-14節, 27節)を繰り返している。従って19章
11節以降は歴史的順序で記されているとは言えない。 
 また黙示録1章13節以降によれば，ダニエル書7章はイエスの再臨でなく初臨を指して
いる。したがって同７章を以って本書の歴史的順序を考察することはできない。 
 ④20章3節の｢惑わし｣は19章20節に続くとは限らない。12章9節の｢大きな竜…全世界
を惑わす者｣は，旧約以降，新約時代にも続く悪魔とその｢惑わし｣を指している。この称
号の逐語的引用( verbatim quotation )である20章2節は，獣と偽預言者以前の，教会時代に
おける悪魔の｢惑わし｣を指していると考えられる。 
 これらの論拠に対し，以下の疑問や反論が生じる。 
 ①19章11-21節において，Bealeが明確に時間を示すと主張するkai/は3, 4箇所だけと述べ
るが，20章1節に近似する箇所を除いても，3箇所が認められる(11節b, 17節b, 20節b)。
また，20章前半における幻または主題の移行を示す kai/ を５箇所挙げているが，本論文
が扱っている３箇所については(2節b, 4節b, 6節)，排他的に移行を示しているとは見做し
難い｡97 
 また Beale は，御使いの降下(10:1; 18:1)および昇天(7:2)の場面において，｢例外なく｣

 
95 本稿の｢はじめに：諸説に対する近年の見解｣の｢1．無千年期(王国)説｣を参照のこと。 
96 G. K. Beale, The Book of Revelation, 974-983. 
97 加えて 20章 8節後半は，単に｢ゴグ｣と｢マゴグ｣を接続しているに過ぎない。 
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時間は戻るか一時停止していると主張する。これについても，時間が進行している可能性
は排除できない。18章1節で用いられているのは kai/ でなく meta» tauvta である。この
前置詞句は，彼の意に反し明らかに時間に後続していることを示す。 
 20章1節の kai« ei•don a‡ggelon katabai÷nonta ... にa‡llonを挿入している写本につい
て，Beale は写字生が本節を7章2節，10章1節，18章1節と同等に見做していたからだと
説明する。しかし，黙示録における他の a‡lloß の用例と同様，前の eºna a‡ggelon (19:7)
と区別するためであったと解すのが適切であろう｡98 
 ②｢竜｣たちが欺いたのは｢王たち｣であって(16:13-16)，｢諸国の民( ta» e¶qnh )｣ではない。
キリストの｢口から出る剣｣により敵対者は｢殺され｣たが(19:21)，｢諸国の民｣は｢打つ
( pata¿ssw )｣と言われている(15節)。この動詞は直接には殺しを意味しない｡99 事実，
｢鉄の杖で彼らを牧する｣と続いている。後続の20章3節への繋がりとも矛盾しない。 

 ③ダニエル書７章における繰り返しは，前半の幻(1-14節)に対して解き明かしがなされ
(15-18節)，特に｢第四の獣｣(7節)を詳細に取り上げたことに依る。前半において，聖徒の
迫害(8節)，獣のさばき(9-11節)，王国(13-14節)，後半でも聖徒の迫害(19-22節, 23-25節)，
獣のさばき( 26節)，王国( 27節)と，それぞれが時間的順序で記述されている。 
 また，本書1章13節と関係しているのはダニエル書７章よりも10章であり，双方が記述
順に対応している｡100 そもそも当該箇所が同書７章と対比しているとまで言えない。 

 ④19章20節の｢獣の刻印を受けた者たちと，獣の像を拝む者たちを惑わした偽預言者｣
は，最初の獣の業の忠実な担い手である(13:12-17)。この獣は竜が召喚したのであり
(12:18-13:1)，その影響は偽預言者にも及んでいる(13:11)。また，19章の戦いにおける｢地
の王たち｣の招集は，16章で竜と獣と偽預言者の３者の働きかけによると言われている
(13-14節)。したがって，19章20節の｢惑わし｣には竜が関与している。20章３節はこれに
基づく阻止であったと思われる。 
 以上，Beale が挙げる6つの論拠の内，本稿と関係する4つを検討したが，いずれも説得
力を欠いている。20章1-6節は，時間的に19章11-21節に後続するものではないとの証拠
を提示できていないように思われる。 
 Beale は，19章がイエスの再臨によって締めくくられ，20章で再び初臨に戻っていると
解釈するが，彼の論拠を検討していくと，むしろ20章は再臨に続く出来事を扱っている可
能性に近づく。 
 

 
98 7 章 2 節には｢四人の御使い｣ (7:1)，10 章 1節には｢四人の御使い｣が(9:15)，18 章 1節には｢七
人の御使いの一人｣(17:1,7)が先行している。8:2,3; 14:6 以下も参照。 
99 ｢わたしは羊飼いを打つ。すると，羊の群れは散らされる｣(マタ 26:31。参照マコ14:27)。他はマ
タ26:51; ルカ 22:49, 50; 使 12:7; 黙 11:6。死に至ったのは2例のみ(使 7:24; 12:23)。 
100 黙示録 1章 13-15 節は，ダニエル書10章 5-6 節と記述順に対応している。 
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２．｢新しい創造の千年期説｣( New-Creation Millennialism )101 
 Schreiner は，｢無｣説と｢前｣説双方の長所を保持する本説を最も説得力のあるものとし
て提唱する｡102 
 ｢千年｣は｢時間の区切り｣であり，｢新しい創造の最初の時代｣である。死や背信者を含む
｢古い創造｣の一部ではない。イザヤ書65章では，新天新地の創造において(17, 18節)，人
間の死があるかのように描いているが(20, 22, 23節)，字義通りに解すべきでない｡103  悪
魔の拘束は全的かつ完全なものである(20:2,3)。 
 黙示録19章の｢戦い｣では，｢残りの者たち( oi̊ loipoi« )｣つまり背信者の全員が｢殺され｣
る(11節)。千年期では栄光を受けない聖徒も背信者も存在しない。その終わりに｢残りの者
たち｣は｢生き返｣り(20:5前半)，最後の｢戦い｣に参戦するが，悪魔とともに滅ぼされる。 
 以上本説は，聖書釈義に基づき，千年期の完全さを示しながら，｢無｣説が抱える｢第一
の復活｣の問題，｢前｣説が抱える千年期後に出現する反抗者の出処の問題への解決を提示
している点で評価できる。 
 千年期における聖徒以外の不在は, 目的語(支配の対象)のない｢王となった
( ėbasi÷leusan )｣(20:4), ｢王である( basileu/sousin )｣(同6節)とも合致する｡104 
 それでも課題はある。本説は，時間との関係が説明されていない。Schreiner が主張する
ように，千年期も新天新地(21:1)の一部であるなら，時間を超越した永遠性が及んでいる
はずである。一方｢千年｣については，｢比喩的｣と述べつつも｢時間の区切り｣｢最初の時代｣
と捉えている。永遠の中に｢時間｣｢時代｣をどう位置づけるのか，説明はなされていない。 
 また，空間の問題もある。イエスの再臨から新天新地までの間，千年期の舞台は｢地｣で
一貫しており(19:19; 20:8)，｢天｣とは区別されている(20:9)。黙示録の記述順に従うなら，
千年期は｢新しい天と新しい地｣の｢以前の地｣(21:1。参照20:11)における時代である。｢新
しい地｣と｢以前の地｣との関係についても，少なくともSchreiner は触れていない｡105 
 
 
 

まとめ 
 
 
１．佐竹は，黙示録の中で｢千年王国は影が薄い｣と述べ，理由として，｢第二の死｣(20:6)

 
101 Schreiner, Revelation, 677-82. 
102 難点が最も少ないのであって，他説と同様，問題は皆無ではないと断ってもいる。 
103 Schreiner は，イザヤ書 65章に対するBealeの解釈を｢説得力がある｣と述べている。Schreiner, ibid., 
678. 
104 本稿 3. 2. 4. および 5. 2. 3. を参照のこと。 
105 もっとも，｢王国｣という観点で見るなら，20章では土地や領土といった側面は希薄である。 
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が２章11節にあるだけと言う｡106 しかし，3章21節や6章9節を始め多くの箇所との緊
密な関わりが存在する。特に下記の｢勝利｣については，その多くを｢千年王国｣が関わ
っている。影の薄さの中に潜んでいる重要な位置と役割を正当に認めるべきであろう。 

２．本考察から，当該箇所である黙示録20章1-6節の主眼は，｢イエスの証しと神のことば
のゆえに｣殉教した者たち(6:9-11)への最終的な応答に置かれている(20:4)。具体的に
は，反神的勢力による迫害に(13章)，イエスに倣う殉教としての｢勝利｣に報いるもので
あり(12:11, 15:2)，｢勝利者｣に対する約束の成就である(3:21)。 

３．｢第一の復活｣は，釈義的考察から信仰者における死からの復活，からだのよみがえり
である。このことを鮮明に提示しているのは黙示録の中でも20章4-6節なのであり，そ
の意味でも｢千年｣は極めて重要なときである。 

４．｢千年｣は，悪魔が解放される｢わずかの間｣と対比されている(20:3)。一方12-13章との
関係から，｢三年半｣とも対比された｢限定的，過渡的な期間｣である｡107  ただし, 獣た
ちと｢地上の王たち( tou«ß basilei√ß )｣(16:14; 19:19)による支配の｢三年半｣に対し，彼
らに勝利した信仰者は，再臨のイエスとともに，地上において彼らよりも遥かに長期
の支配( ėbasi÷leusan )を果たす(20:4。参照3:21; 5:10)｡108 ｢千年｣は，象徴性を伴っ
た概数であると思われる｡109 

５．以上, ｢千年｣の内容と意義については，黙示録における位置や関連箇所との関係から
理解すべきである。この点を除外して構築された教理は，聖書が提示する千年期から
かけ離れたものとなる。世界史において｢千年王国論｣が果たしてきた貢献以外の論争
や運動の中には，こうした「教理｣に起因するものがあったと考えられる。近年提唱さ
れている｢新しい創造の千年期説｣にも課題がある。 

６．｢千年｣は，神が信仰者に対し, 新天新地(21章)の時点ではなく，その前段階である｢以
前の地｣(21:1。参照20:11)で報いることに目を向けさせる(参照5:10)。信仰者は，｢以
前の地｣に関心を払い，主権をもって働きかける神を支えとして，同じ｢地｣に生き，こ
れに積極的に参与すべき根拠をこの｢千年｣に見出す｡110 これを｢現代における千年期
の意義｣の筆頭に挙げることができるのではないか。

 
106 佐竹明『ヨハネの注解 下巻』，363。 
107 岡山英雄『ヨハネの黙示録注解』，372。 
108 R.ボウカム著･小河陽･飯郷友康訳『ヨハネ黙示録の神学』(新教出版社，2001)，142-3。ただし
ボウカムは，｢千年王国を文字通りに捉える必要はない｣と述べ，歴史的成就を考えていない。 
109 本稿 3. 2. 4. を参照のこと。 
110 ｢神が，諸国の歴史や政治における自身の働きを立証するため，今の地上にそのような統治を回
復させる妥当性は，聖書の物語における重要なモチーフである。｣(Fanning, Revelation, 504.) 
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  パウロの見た「終わりの日」 

  －テモテへの手紙第二 3 章 1~9 節－ 
 

赤坂 泉 
 

 テモテへの手紙第二には, 個人的終末と「困難な時代」とを予期するパウロからの警告
や励ましが溢れている。当該箇所の文脈と用語の検討から, 2~4節に並ぶ 18の表現のうち
7つが孤語であり, 「愛する」の複合語が多く, またリストの最初と最後に繰り返されてい
ることから, リスト全体を愛における歪みの問題に起因する現象と解した。見かけの敬虔
さと裏腹な歪んだ内実が, この時の教会の問題だった。 

 次に新約聖書全体から終わり ἔσχατος と日 ἡμέρα が組み合わされる 12 例の他, χρόνος, 

καιρός または ὥρα が組み合わされる 6 例を検討して, 「終わり」には彼岸的な, 将来の
日々を指す場合と, 此岸の現在の現象を指す場合の両方があることを確認した。 

 パウロも, 教会が直面することになる「困難な時代」について 2テモテ 3:13, 4:3や 1テ
モテ 4:1~3 などで(近い)将来に到来する困難を具体的に描く一方で, 彼岸的な現実も見つ
めている。主の再臨への言及や, 「その日」などの関連する箇所を年代順に 1テサロニケ
2, 3, 4, 5章, 2テサロニケ 2章, 1コリント 10, 15章, ローマ 2章, ピリピ 1章と 1, 2テモテ
と簡潔にたどり, パウロの終末理解に近付き, 次のようにまとめた。 

 

・パウロにとっての「終わりの日々」は, 御子の初臨において始まり, 再臨において完了
する, 不可分のまとまりである。すでに到来している「終わりの日々」が, ますます完
了の日へと近づいている, その間の時をパウロは生きていた。 

・2テモテの当該箇所は, (奇異な日本語表現だが)ますます到来する終わりの日々について, 

テモテを諭すパウロの教えである。困難が増大することを予告するそのパウロの教え
は, 未到達の, 未知の日々のことではなく, すでに始まっている日々の, 混乱や困難が
ますます到来する(激化)することを教えていた。 

・主イエスが教えた終末の予兆が言わば世界大の現象についての予告であるのに対して, 

パウロにおいては, 2テモテ 3章に見るような, 目の前の現実に係る教えであるという
違いはあるが, どちらも同じ方向を指示している。 

・「千年」期に関わるような思想は, パウロには見られない。 

・テサロニケ書の記事には特殊な背景があり, 記事のすべてを一般化することには慎重で
あるべきだ。 

・1 コリント 15 章が示すのは, キリストの復活は初穂であり, 保証であることであり, 示
されているのは時間的な「順序」というよりは, 種類の違いであると考えられる。 
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教会史の中の千年王国 

 

若井和生 

 

教会史を概観する時に「千年王国主義」と呼ばれる終末論の一形態が，初代教会の時代
から今日まで，様々な変遷を経ながら展開していることに気づかされる。それはキリスト
の再臨の後，地上にメシア王国を建て，最後の審判前の一千年間そこを統治するというヨ
ハネの黙示録の記述を拠り所として，ある種のキリスト教徒たちが抱いた信仰を指してい
た。 
この「千年王国主義」を拠り所とする宗派や運動が，各時代の歴史的文脈の中で生まれ

ては消え，消えては生まれていった。その連続の中で「千年期」に対する独特の解釈や立
場が生み出され，多くの議論を引き起こしてきた。 
古代～中世期，さらに宗教改革期に至るまで，これらの「千年王国主義」はヨーロッパ

下層社会の宗教運動の中に現されることが多く，教会史の表舞台に姿を現すことはあまり
なかった。それは正統とされる教会からは「異端」と見なされて排除されることがほとん
どだった。その「千年王国主義」が教会史の表舞台に姿を現したのは，17 世紀のイギリ
ス・ピューリタン革命の時である。 
革命時の成功と革命後の挫折を経て，ピューリタンたちの多くは新大陸のアメリカへ移

住。キリスト王国建設の夢は新大陸に持ち込まれた。千年王国をめぐる議論はアメリカ教
会史の底流で流れ続け，人々の心に馴染んでいく。19 世紀後半にイギリスのジョン・ダ
ービーがアメリカにディスペンセーション主義をもたらした時，これがアメリカで受け入
れられ，その後アメリカ社会に広く浸透していく。千年王国論は伝統的価値観の衰退やリ
ベラリズムとの闘いの中，ディスペンセーション主義として保守的な教会の聖書理解の中
に根づいていくことになった。 
教会史を概観する時に，千年王国論は教会への幻滅と失望を抱いた人々の中で，神学的

拠り所となることが多かったことに気づかされる。既存の教会が形骸化していくことに対
するある種の異議申し立てとしての役割を担ったと考えられる。ただし再臨への切望を伴
いながらも聖書の文脈から切り離され，尖鋭化・狂信化していくことも多かった。 
近世の敬虔主義の流れの中では理論的装いを整え，教会内に支持者を獲得していく。し

かし，被抑圧者の側にメシアが出現し，彼らがメシアとともに支配者になるとの主張を内
在する千年王国論は，聖書の文脈から切り離された「千年王国」の過度の強調を引き起こ
し，救いの計画の全体像の中で「新天新地」の完成へと至る過渡的な期間としての理解を
軽視しているように思われる。 
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終わりの日に起こることは何を指し示すか 

－イザヤ書 2章1~5節－ 
 

伊藤暢人 

 

イザヤ書 2 章 1-5 節には, 終わりの日にすべての国々・民族が主の山に上ってきて主
の道を求め, シオンからはみおしえ ( הרIׇתּ ), あるいは主のことば ( הָוהְי־ רבַדְּ )が出るとい
う幻がある。みおしえが出る時, 主は国々をさばき, 絶対的な平和が訪れる。 

「終わりの日( םימִָ֗יּהַ תי֣רִחֲאַבְּ )」という表現は聖書中 14例に現れ, (1) バビロン捕囚のよ
うなわざわいの到来, あるいは (2) ダビデ的なメシアの到来を指し示すために使用され
る。ここでは文脈から (2) の意味を指し示すと思われる。また, 諸用例を検討して分かる
ことは, 終わりの日には神の超自然的な介入が起こることと, 預言は一度にすべて成就す
るとは限らず, 段階的に成就する性質を持つことである。 

また, シオンから出る「みおしえ ( הרIׇתּ )」(2:3) とエルサレムから出る「主のことば   

( הָוהְי־ רבַדְּ )」とは同一指示であり, 主の啓示である。2 章 3 節ではこの ּתIׇהר  がシオンか
ら出て行き ( אצי ), 国々( םִ֔יIגּהַ ) の間をさばく ( טפשׁ )と言われているが, イザヤ書 42 章 4

節にも用語的また思想的に類似したことが語られ, そこでは「主のしもべ」すなわちメシ
アがそれを行うと告げられている。 

加えて, 2章 4節では主が国々の間を「さばく( טפשׁ )」また「判決を下す( חכי )」と言わ
れるが, この 2つの動詞がやはり並行して使用される 11章 3-4節では「エッサイの根株」
(11:1) から出るダビデの子孫・メシアが, 同様のことを行うと言われている。 

イザヤ書では 1−5 章の序論で示されたテーマがその後の章の中で具体的に展開される
ことがしばしばある。これらの例は主が行うとされていることが、後の章でメシアによっ
て行われることとして啓示が具体化されているのではないかと考えられる。 

こうした検討から考えると, シオンから出る「みおしえ」とは, 新約聖書においてイエ
スが現れて, エルサレムからすべての国々に福音が出ていくことを示すのではないだろ
うか (使徒 1:8 参照)。4 節に示されているような絶対的な平和はまだ実現しておらず, メ
シアがもう一度「シオンの山の上に立つ」(黙 14:1) のを待ち望まなければならない。しか
し, イエスが来て以来, 終わりの時代は始まっている。また, 預言は歴史の中で段階的に
成就するのであって, 主の民はいつでも主の光のうちを歩むように召されている (2:5)。 
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第四の獣とは何か 

－ダニエル書 7章23~27節－ 
 

田村 将 
 

本稿ではダニエル書7章に描かれている第四の獣のアイデンティティについて考察
した。伝統的には第四の獣はローマ帝国を表していると言われてきた。しかし，近年
はギリシア帝国を表していると捉える向きがある。どちらが妥当な理解なのだろうか。
そもそも与えられたテキストからどこまで具体的に第四の獣が表している対象を特定
できるのか。テキストの釈義に基づき，考察した。 

第四の獣が何を表すのかは，ダニエル書全体における7章の位置付けをどう見るの
かによって見解が分かれることになる。それは7章を後半の最初と見る見解と前半の最
後と見る見解とに分かれる。後半の最初と見る見解は主にギリシア説の根拠となって
いる。それは7章がダニエルの見た幻を扱っており，8章以降もその描写は続くことか
ら，幻は幻でまとめた方がよいという考えに基づく。しかし，この考え方はあまりも
形式にとらわれ過ぎているきらいがあり，幻の内容が十分に吟味されていない。また，
使用されている言語の違いに関しても注意が払われていない。 

これに対して，7章を前半の最後と見る見解はローマ説の根拠となっている。それ
は7章がアラム語で記されている最後の章であることに着目している。もしも2章4節か
ら続くアラム語で書かれた箇所が一つのまとまりを持つなら，その区切れの部分が文
脈上の分かれ目であるとみることができる。このことは，2章と7章が扱う主題の類似
性を通しても支持することのできる見解である。何よりも7章は前半を締めくくるのに
適した内容となっている。それは，2章で永遠に続くと言われていた「一つの国 (44節)」
について，7章は詳細に語っているからである。2章ではこの国についての言及はあっ
たが，「人の子」に関しては触れていなかった。それが7章においてその焦点が「人の
子」に合わせられることで，7章は前半のクライマックスとなっているとみることがで
きる。 

このようにテキストの記された文脈に沿って理解するならば，第四の獣はローマ帝
国を表していると考えるのが妥当だといえる。しかし，獣のアイデンティティをあま
りにも具体的に特定しすぎてしまうことにも注意が必要と考えられる。それは第四の
獣から出る小さな角が滅んだ後も，それ以前の第一から第三の獣は存命すると言われ
ている点に関わる。それらの影響力は残る。しかし，それはいつまでも続くものでは
ない。「定まった時期と季節まで」という制限がある。それは「時」による制限。その
制限を課しているのは他ならぬ神ご自身である。この世は野放図に，なすがままに過
ぎ行くように見える。理不尽と思える現実がある。しかし，神の主権の介入と制限が
ある。いや，すべてが神の主権のもとにあるのだ。
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ヨエル書引用が示す「終わりの日」 

－使徒の働き 2章16~21節－ 
 

三浦 譲 
 
 当該箇所におけるヨエル書2章28-29節の引用に対してディスペンセーション主義（A. 
C. Gaebelein）は，「成就した」という語が見られないことから，この引用はメシアに関
わる約束と「類似」しているだけでその「成就」ではないと言う。しかし使徒の働きにお
いては，「成就した」という語が使われなくともそれらが預言の成就であることは明白
（2:25, 34）である。 
 使徒の働き 2 章 19-20 節の黙示的な表現をいかに理解するのかという問題が残されて
いるが，使徒の働きにおけるテキスト自体にそれを理解する助けがあると思われる。 
 使徒の働きのテキストが示す特徴の第一は，ヨエル書引用が単にペンテコステの出来事
のみならず，ルカ文書全体にわたる預言の成就だということである。「夢を見る」は，使
徒の働きにおいて何度も登場する「夢」と関わる。「わたしのしもべにも，わたしのはし
ためにも」は，ルカ文書に出てくるシメオン，マリア，使徒たちを思い起こさせる。使徒
の働き 2章 18節では「わたしの霊を注ぐ」に「すると彼らは預言する」が付け加えられ，
ルカ文書全体における主のしもべたちによる預言が注目される。また 2章 19節でも「上
は天に不思議を，下は地にしるし」と言われ，ルカ文書全体における「不思議としるし」
を思い起こさせる。 
 使徒の働きのテキストが示す特徴の第二は，旧約のモーセに関わる伝統との連続性であ
る。「わたしの霊を注ぐ」の用法はモーセにある霊が七十人の長老に分け与えられる（民
11:25）ことを反映し，ペンテコステにおいて主の霊がすべての人に「分け与えられる」
（使徒 2:33 参照）ことを示す。「血と火と立ち上る煙」は，出エジプト記における「不
思議としるし」や，シナイでの「火」と「煙」の中での主の顕現（出エ 19:18）を思い起
こさせる。ペンテコステにおける主からの霊の授与は，モーセによる律法の授与に続く新
たな契約の時（エレ 31:33; エゼ 37:14）でもあったと言える。 
 使徒の働きのテキストが示す特徴の第三は，終末の事態をも表していることである。「太
陽は闇に，月は血に変わる」は主の来臨の前の終末的な天体の変化を表し，ルカの福音書
の終末観（ルカ 21:25-28）とも合致する。 
 つまり，ヨエル書引用における「終わりの日」（使2:17）とは，ペンテコステの出来事
のみならず，イエス・キリストの到来とみわざに始まり，使徒の時代を経て，人の子の到
来までの時であり，その間に人は「主の御名を呼び求める」ことが，裁きを含む「主の日」
において救われる道なのである。
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